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 RESUMEN 
 
La investigación tiene por finalidad determinar la relación entre el liderazgo 
pedagógico y la autoevaluación institucional en Instituciones Educativas 
Estatales de la RED N° 03, UGEL 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 
2015. Es una investigación básica, de nivel descriptivo y asume el diseño 
correlacional, porque establece relación entre dos variables. Es de corte 
transeccional. La muestra estuvo conformada por 60 directivos (directores y 
sub directores) de Instituciones Educativas Estatales de la UGEL 05.  
 
Se aplicó la técnica de la encuesta y como instrumentos, dos cuestionarios. 
El instrumento que mide el liderazgo pedagógico consta de 25 ítems y en las 
dimensiones: D1: Gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes 
y D2: Orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes. Presenta una confiabilidad de 0,873. El instrumento que mide la 
autoevaluación institucional consta de un total de 62 ítems distribuidos en 
nueve dimensiones: D1: Organización de la escuela y apoyo; D2: Visión y 
misión; D3: Proyecto Educativo Institucional; D4: Liderazgo y gobierno; D5: Uso 
eficiente del tiempo; D6: Gestión pedagógica; D7: Equidad, retención y políticas 
de recuperación pedagógica; D8: Eficiencia en los procedimientos; y D9: 
Mantenimiento, cuidado y disposición de la infraestructura. Presenta una 
fiabilidad de 0,966. Ambos medidos con el Alfa de Cronbach. Presentan validez 
mediante juicio de expertos.  
 
Los resultados de la investigación reportan una relación positiva moderada 
(r= 0,574) entre el liderazgo pedagógico y la autoevaluación institucional en 
Instituciones Educativas de la UGEL 05 del distrito de San Juan de Lurigancho. 
Asimismo, existe una relación positiva moderada (r = 0,644) y también una 
relación positiva moderada (r = 0,484) entre la gestión de las condiciones y 
orientación de los procesos pedagógicos, con la autoevaluación institucional, 
respectivamente. 
Palabras clave: Liderazgo pedagógico, gestión de las condiciones, 
orientación de los procesos pedagógicos; autoevaluación institucional.  
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ABSTRACT 
 
The purpose of the research is to determine the relationship between 
pedagogical leadership and institutional self-evaluation in state educational 
institutions of the UGEL 05 of the district of San Juan de Lurigancho, 2015. It is 
a basic investigation, of descriptive level and assumes the correlational design, 
in reason that establishes a relationship between two variables. It is 
transeccional cut. The sample consisted of 60 managers (directors and sub 
directors) of state educational institutions of the UGEL 05. 
 
The survey technique was applied and as instruments, two questionnaires. 
The instrument that measures the pedagogical leadership consists of 25 items 
and measures the dimensions: D1: Management of the conditions for the 
improvement of the learning and D2: Orientation of the pedagogical processes 
for the improvement of the learning. It has a reliability of 0.873. The instrument 
that measures the institutional self-evaluation consists of a total of 62 items 
distributed in nine dimensions: D1: Organization of the school and support; D2: 
Vision and mission; D3: Institutional Educational Project; D4: Leadership and 
government; D5: Efficient use of time; D6: Pedagogical management; D7: 
Equity, retention and policies of pedagogical recovery; D8: Efficiency in 
procedures; and D9: Maintenance, care and disposal of the infrastructure. It has 
a reliability of 0.966. Both measured with Cronbach's Alpha. They present 
validity through expert judgment. 
 
The results of the research report a moderate positive relationship (r = 
0.574) between pedagogical leadership and institutional self-evaluation in 
educational institutions of UGEL 05 in the district of San Juan de Lurigancho. 
Likewise, there is a moderate positive relationship (r = 0.644) and a moderate 
positive relationship (r = 0.484) between the management of the conditions and 
orientation of the pedagogical processes, with the institutional self-evaluation, 
respectively. 
 
Key words: Pedagogical leadership, management of conditions, orientation of 
pedagogical processes; Institutional self-evaluation. 
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CAPÍTULO I 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
  
2 
 
1.1 Fundamentación y formulación del problema  
1.1.1 Fundamentación del problema 
Las instituciones educativas en la actualidad se rigen por un liderazgo 
significativo y una constante autoevaluación para la mejora de los 
aprendizajes de sus estudiantes. 
 
Es decir, una institución educativa emergente, exitosa y de 
prestigio realiza de manera constante la autoevaluación, como una 
forma de conocer sus fortalezas y debilidades y, sobre todo, conocerse 
interna y externamente y, sobre la base de ello, tomar decisiones que 
conlleven al mejoramiento del servicio educativo. A esto se suma la 
aplicación de un liderazgo pedagógico que va más allá del liderazgo 
administrativo o liderazgo de gestión. 
 
En la actualidad es necesario hablar de un liderazgo pedagógico, el 
mismo que consiste en liderar cambios de mejora en el aspecto 
pedagógico, es decir, contribuir para que el trabajo pedagógico se 
realice de manera óptima, claro está, con intervención de los directivos 
que asumen o deben asumir el rol de líderes en sus instituciones 
educativas. 
 
Respecto al liderazgo, Medina y Gómez (2014) precisan: 
 
El liderazgo es la cualidad esencial de los directivos, si 
desean diseñar y desarrollar programas para la mejora 
integral de sus instituciones, concretado en el avance del 
conjunto de competencias citadas, con especial énfasis en 
el desarrollo de programas de diversidad, bilingüismo, 
atención a la pluralidad cultural, etc., profundizando en el 
desarrollo de la humanidad, convertida en el eje de las 
más relevantes para todas las personas y singularmente 
para los directivos de los centros educativos (p. 92). 
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La institución educativa debe estar dirigido por un equipo con 
liderazgo pedagógico, es decir, un liderazgo que se centre en el 
desarrollo de los aprendizajes de sus estudiantes. 
 
Sin embargo, la realidad nos demuestra que no todas las 
instituciones educativas cuentan con líderes pedagógicos, tampoco 
realizan acciones de autoevaluación adecuadas y acordes a los 
parámetros de medición de sus componentes como institución 
educativa. 
 
Respecto a la autoevaluación institucional, Rué (2012) señala: 
 
La evaluación interna nos informa de un proceso surgido 
de la necesidad de reflexionar desde el propio contexto, 
por parte de los propios agentes involucrados en él, sobre 
el valor y alcance de las actividades desarrolladas. Su 
propósito, como cualquier otra modalidad de evaluación, 
se orienta hacia la obtención de la información considerada 
más relevante en el interior de un proceso o de una 
situación cualquiera. (p. 134) 
 
Esto indica que la autoevaluación permite obtener información de la 
institución, según la percepción de los agentes a fin de tomar 
decisiones que se direccionen a la mejora institucional. Para ello es 
preciso que se identifiquen las fortalezas y debilidades; así como las 
amenazas y las oportunidades. 
 
No obstante, el hecho de que sea autoevaluación supone una 
diferencia sustancial con otros modos de evaluar. Se trata de que tanto 
el proceso como la metodología y la información obtenida se realiza, se 
elabora y se contrasta desde las propias necesidades, desde los 
valores y el punto de vista de los mismos agentes y desde la función 
social que éstos realizan. 
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En la institución educativa se realiza la autoevaluación con 
propósitos de obtener información y adoptar medidas de mejora de la 
calidad de la educación, la misma que debe manifestarse en el logro de 
aprendizajes de los estudiantes.  
 
Según observaciones preliminares efectuadas, algunas 
instituciones educativas del distrito de San Juan de Lurigancho, 
específicamente de la RED Nº 03, no están realizando de manera 
adecuada la autoevaluación, la que se evidencia en el sentido que no 
hay indicios suficientes para señalar que se está encaminado 
adecuadamente con miras a la posterior acreditación de estas 
instituciones educativas por parte del organismo pertinente en la 
medida que cumple con los estándares de calidad de servicio educativo 
a los estudiantes. 
 
A ello se sumaría la carencia de un liderazgo pedagógico adecuado 
en algunas de las instituciones educativas, lo que indica que el trabajo 
por el cambio de la educación no estaría funcionando bien en esta 
parte del distrito. 
 
 
1.1.2 Formulación del problema 
1.1.2.1 Problema general  
¿Cuál es la relación entre el liderazgo pedagógico de los directivos 
y la autoevaluación de la calidad de la educación básica en las 
Instituciones Educativas de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015? 
 
1.1.2.2 Problemas específicos 
a) ¿Qué relación existe entre el liderazgo pedagógico referida a la 
gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes y la 
autoevaluación de la calidad de la educación básica en las 
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instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión Educativa 
Local 05 del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015? 
 
b) ¿Cuál es la relación entre el liderazgo pedagógico referida a la 
orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de la educación 
básica en las instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de 
Gestión Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 
2015? 
1.2 Objetivos de la investigación  
1.2.1 Objetivo general 
Determinar la relación que existe el liderazgo pedagógico de los 
directivos y la autoevaluación de la calidad de la educación básica en 
las Instituciones Educativas de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
1.2.2 Objetivos específicos  
a) Determinar la relación entre el liderazgo pedagógico referida a la 
gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes y la 
autoevaluación de la calidad de la educación básica en las instituciones 
de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local 05, del 
distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
b) Establecer la relación entre el liderazgo pedagógico referida a la 
orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de la educación básica 
en las instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
1.3 Justificación de la investigación 
La investigación se justifica por las siguientes razones: desde el punto de 
vista teórico, la investigación es importante por cuanto va a determinar en 
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qué medida el liderazgo pedagógico tiene relación con la autoevaluación en 
las instituciones educativas que conforman la RED N° 03, de la UGEL 05, 
del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. En la medida que se 
demuestra la existencia de una relación entre ambas variables, se podrán 
diseñar estrategias, a nivel de la institución educativa en mención, para 
contribuir a la solución del problema de los procesos deficientes de 
autoevaluación que se vienen realizando en las instituciones educativas 
que van a conformar la muestra de estudio.  
 
Desde el punto de vista práctico, la investigación puede servir para que 
se mejore la autoevaluación en las instituciones educativas básicas con 
relación al liderazgo pedagógico de sus directivos, obteniéndose 
información según la percepción de los docentes con miras a la mejora 
institucional.  
 
Desde el punto de vista pedagógico, la investigación va a sugerir a los 
docentes la aplicación continua y adecuada de la autoevaluación y el 
desarrollo de un liderazgo pedagógico que aborde no solamente la gestión 
y administración de recursos, sino el asesoramiento pedagógico a los 
docentes de las instituciones educativas materia de investigación. Esto es, 
al obtenerse información importante respecto al liderazgo pedagógico y de 
la autoevaluación se podrán adoptar medidas tendientes a mejorar la 
educación que se brinda en las instituciones educativas. 
1.4 Fundamentación y formulación de la hipótesis  
1.4.1 Fundamentación de la hipótesis 
En la presente investigación se asume la existencia de una relación 
alta entre el liderazgo pedagógico y la autoevaluación de la calidad de 
la educación básica; es decir, en qué medida el liderazgo pedagógico 
tiene relación con la autoevaluación con miras a la acreditación en las 
instituciones educativas. 
 
En una investigación realizada en Chile por Garay (2008), el 
liderazgo explica el 11% de la varianza en la eficacia escolar, es decir, 
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el logro de aprendizajes en los estudiantes, debido a la distinta 
configuración y competencias que tiene. De modo paralelo, en otra 
investigación realizada por Volante (2008, p. 210) se concluye que “en 
las organizaciones en que se perciben prácticas de liderazgo 
instruccional en la dirección escolar, es posible esperar logros 
académicos superiores y mayores expectativas respecto a los 
resultados de aprendizaje por parte de los profesores y directivos”. En 
tanto, Marzano, Waters y McNulty 2005) reportan que los equipos 
directivos pueden marcar una diferencia crítica en la calidad del 
servicio educativo de las instituciones educativas y en la educación de 
los estudiantes. La calidad del profesorado puede verse potenciada, a 
su vez, por la acción de los líderes en ese ámbito.  
 
Por su parte, Pont et al. (2008) reportan: 
 
Los líderes ejercen una influencia medible, en su mayor 
parte indirecta, sobre los resultados del aprendizaje. Esto 
significa que el impacto de los líderes escolares en el 
aprendizaje de los estudiantes, por lo general, es mediado 
por otras personas, eventos y factores organizacionales, 
como maestros, prácticas del salón de clase y ambiente de 
la escuela. (p. 34) 
 
En otras investigaciones, (Robinson, Hohepa, y Lloyd., 2009) se 
reportan los efectos que determinados modos de ejercicio del liderazgo 
pedagógico, que consiste en que los directivos orientan su accionar en 
el logro de aprendizajes de sus estudiantes, son aún mayores en 
instituciones educativas situadas en contextos vulnerables y de 
pobreza, donde un buen liderazgo educativo puede contribuir 
decididamente a incrementar sus índices de mejora. Por eso, si bien 
los factores externos, socio-familiares, económicos o culturales, son 
condicionantes, no determinan lo que la escuela puede hacer. 
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1.4.2 Formulación de la hipótesis  
Hipótesis general  
Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico de los 
directivos y la autoevaluación de la calidad de la educación básica en 
las Instituciones Educativas de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
Hipótesis específicas  
H.1 Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico 
referida a la gestión de las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de la educación 
básica en las instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de 
Gestión Educativa Local 05, del distrito de San Juan de 
Lurigancho, 2015. 
 
H.2 Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico 
referida a la orientación de los procesos pedagógicos para la 
mejora de los aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de 
la educación básica en las instituciones de la RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión Educativa Local 05, del distrito de San Juan 
de Lurigancho, 2015. 
1.5 Identificación y clasificación de variables 
1.5.1 Identificación de variables 
Variable X: 
Liderazgo pedagógico del equipo directivo 
Variable Y: 
Autoevaluación institucional en instituciones educativas estatales  
 
1.5.2 Clasificación de variables 
Variable X:  
Liderazgo pedagógico del equipo directivo 
a) Por su naturaleza Pasiva  
b) Por el método de estudio Cuantitativa 
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c) Por la posesión de la característica Continua 
d) Por los valores que adquieren Politómica 
 
Variable Y:  
Autoevaluación institucional en Instituciones Educativas Estatales  
a) Por su naturaleza Pasiva  
b) Por el método de estudio Cuantitativa 
c) Por la posesión de la característica Continua 
d) Por los valores que adquieren Politómica 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO 
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2.1 Antecedentes de la investigación 
2.1.1 Internacionales 
Ortiz (2014) realizó una investigación referida al liderazgo pedagógico en 
los procesos de gestión educativa en los centros de educación básica: 
Juan Ramón Molina, Las Américas Nemecia Portillo y José Cecilio del 
Valle, Municipio del Distrito Central, de Honduras. Es una investigación 
básica, nivel descriptivo y diseño correlacional. El objetivo fue determinar la 
relación entre el liderazgo pedagógico y los procesos de gestión en 
instituciones educativas básicas. Los resultados dan cuenta de una relación 
positiva entre ambas variables de estudio. El liderazgo pedagógico resultó 
ser importante, según la percepción de los docentes que han conformado 
la muestra de estudio, para la planificación, para la transformación e 
innovación y para lograr la mejora de los aprendizajes. Sin embargo, el 
liderazgo pedagógico se da en un nivel regular, así como los procesos de 
la gestión educativa, pese a que la gestión programa acciones para 
promover la identidad, principios y valores en los centros de educación 
básica. Un porcentaje de opiniones perciben que la relación Director-
docente está en igualdad de condiciones, por lo que se deduce que hay un 
liderazgo medianamente aceptable. No obstante, se observa que hay 
contradicciones, pues un grupo de docentes afirma lo contrario.  
 
Medina y Gómez (2014) realizaron una investigación titulada: El 
liderazgo pedagógico: Competencias necesarias para desarrollar un 
programa de mejora en un centro de Educación Secundaria en España.  Se 
busca construir un modelo para formar a los directivos que estudie 
competencias (de gestión, humana y técnica) y sus componentes. La 
metodología engloba un cuestionario “ad hoc” con preguntas cerradas, 
siguiendo la técnica de Likert, y otras abiertas, completando este 
instrumento con dos grupos de discusión. 
 
Los resultados dan cuenta que las competencias de gestión, humana y 
técnica son esenciales para que los directivos diseñen y desarrollen 
programas de mejora para la transformación continua de las instituciones 
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educativas y la creación de una cultura de innovación en las instituciones 
educativas de educación básica. Se evidencia que los líderes consultados 
en sus respuestas al cuestionario y textos dialogados en los grupos de 
discusión, confirman la pertinencia y necesidad del dominio de las 
competencias presentadas en el modelo de formación de líderes/directivos 
para impulsar programas de mejora con una matización ponderada desde 
la más valorada (humana) a la menos (técnica), pero en todos con elevada 
estimación media (4,85).  
 
Reeves (2013) realizó una investigación referida al liderazgo directivo 
en las Escuelas de altos niveles de vulnerabilidad social en Chile. 
Corresponde al diseño no experimental, nivel descriptivo. La muestra 
estuvo conformada por 76 directores y 28 docentes de 10 escuelas 
municipales en estudio y para ello empleó un cuestionario de liderazgo de 
escala ordinal. La investigación reporta los siguientes resultados: El 56% 
de directores de escuelas fueron calificados en un nivel bueno, un 30% en 
un nivel regular y un 24% en un nivel malo. Estos resultados indican que 
muchos de los docentes tienen altas expectativas en el director de las 
instituciones educativas en estudio. 
 
Bolívar (2010) realizó una investigación titulada: El liderazgo educativo 
y su papel en la mejora: Una revisión actual de sus posibilidades y 
limitaciones. Hace una revisión de las investigaciones sobre cómo el 
liderazgo educativo es un factor de primer orden en la mejora de 
resultados. Según los resultados, hasta la actualidad, tanto en España 
como en Chile, la dirección ha tenido escasa capacidad para incidir en la 
mejora de las prácticas docentes; sin embargo, las nuevas orientaciones de 
la investigación y de las políticas educativas potencian el liderazgo 
pedagógico. El perfil directivo de gestión se está, pues, ampliando a un 
liderazgo pedagógico. Un liderazgo para el aprendizaje, más allá de la 
dirección, se tiene que ampliar, de modo distribuido, a través del liderazgo 
del profesorado y de las comunidades profesionales de aprendizaje. Se 
discute igualmente las graves limitaciones que la dirección actual tiene para 
diseñar entornos de mejora del aprendizaje de todos los alumnos. 
13 
 
 
Según la investigación, el liderazgo en la enseñanza está, sin duda, 
para hacerlo posible. Se necesitan los mejores equipos directivos que 
puedan ejercer un liderazgo educativo. Para esto, se requiere hacer de la 
dirección escolar una profesión atractiva. Atraer a los mejores candidatos 
deben potenciarse en remuneraciones, carrera profesional y formación. En 
segundo lugar, se precisa una formación inicial y en servicio adecuadas. 
Los líderes escolares necesitan capacitación específica para responder al 
aumento de funciones y responsabilidades, en particular sobre estrategias 
para mejorar los resultados escolares.  
 
Horn y Marfan (2010) realizaron una investigación titulada: Relación 
entre liderazgo educativo y desempeño escolar: Revisión de la 
investigación en Chile, con la finalidad de determinar la relación entre 
liderazgo educativo y desempeño escolar en Chile. Da cuenta de 14 
estudios realizados con base empírica que rescatan la importancia del 
liderazgo educativo en el logro de buenos resultados escolares. Estos 
estudios son producto de una revisión bibliográfica de publicaciones del 
año 2000 en adelante. Los resultados reportan la existencia de una relación 
directa entre el liderazgo educativo y el desempeño escolar en las 
instituciones educativas, lo que significa que, a un mejor liderazgo por parte 
de los directivos, mejor el aprendizaje de los estudiantes de educación 
básica.  
 
2.1.2 Nacionales 
Lecaros (2017) efectuó una investigación referida al liderazgo pedagógico y 
desempeño docente en una institución educativa del distrito de El Agustino, 
provincia y departamento de Lima. El objetivo fue determinar la relación 
entre el liderazgo pedagógico y el desempeño docente. Presenta un diseño 
correlacional y el problema se centró en la indagación, correlación y 
análisis estadístico para la comprobación de las hipótesis. La muestra 
estuvo conformada por 63 docentes. El cuestionario fue de escala tipo 
ordinal, para cada una de las variables de estudio. Para el proceso de los 
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datos inferenciales se aplicó el estadístico de Spearman. Según los 
resultados, existe relación directa entre el liderazgo pedagógico y el 
desempeño docente con un coeficiente de correlación de 0,758. También 
se reportan una relación entre las variables desempeño docente y la 
dimensión metas y expectativas (0,769), la dimensión uso estratégico de 
los recursos (0,762); la dimensión planeamiento, coordinación y evaluación 
de la enseñanza (0,739); en la dimensión promoción y participación en el 
aprendizaje (0,717).  
 
Chauillco (2015) desarrolló una investigación respecto a la relación de 
liderazgo del director y desempeño de docentes del Valle de Chumbao de 
la provincia de Andahuaylas. Es una investigación básica, nivel descriptivo 
con diseño correlacional. La muestra estuvo conformada por 165 docentes 
y 9 directores. El estudio concluye que, entre el estilo de liderazgo del 
director y el desempeño docente existe un alto grado de correlación de 
acuerdo al coeficiente de Pearson 0,76. Por tanto, es una correlación 
positiva considerable entre ambas variables de estudio. Así mismo se 
determinó que el liderazgo que predomina en la zona es el autoritario y 
anárquico, considerando como tal al director dado que controla e impone 
su autoridad a los docentes, tomando las decisiones en nombre del grupo. 
En segundo lugar, el estilo de liderazgo del director de tipo Laissez- faire, 
se caracteriza fundamentalmente por el dejar hacer, dejar pasar y el no 
importa nada. También concluye el estudio que el director no se preocupa 
de las consecuencias que pueda tener una gestión que no tiene una 
definición precisa por lo que deja al personal docente a su libre albedrío. 
 
Ayvar (2014) realizó una investigación respecto al liderazgo 
pedagógico del director y evaluación del desempeño docente en las 
instituciones educativas del nivel secundaria de la RED N° 09 del distrito de 
Villa María del Triunfo, Lima 2014. Es de tipo básica. La muestra de estudio 
estuvo conformada por 4 directivos y 132 docentes. El diseño de 
investigación es transaccional, correlacional causal. Para la recolección de 
datos se elaboró dos cuestionarios: para ambas variables Los resultados 
obtenidos permiten rechazar la hipótesis nula y aceptar la hipótesis alterna, 
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pues se ha observado a través de la prueba de Kruskal-Wallis la relación 
causal entre el liderazgo pedagógico y el desempeño docente con un nivel 
de significancia del 95% obteniendo un p_valor < de 0.00; además, se 
aplicó la prueba de regresión lineal que permite observar la influencia del 
liderazgo pedagógico en un 42,4% en el desempeño docente. 
 
Zarate (2014) de la Unidad de Postgrado de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, realizó la tesis: Liderazgo directivo y el desempeño 
docente en instituciones educativas de primaria del distrito de 
Independencia, Lima. El objetivo fue determinar la relación entre el 
liderazgo directivo y el desempeño docente en las organizaciones 
educativas. Siendo sus principales conclusiones, que existe una alta 
relación entre las dos variables de estudio; el 95% de los docentes están 
de acuerdo con el liderazgo directivo que presenta en las dimensiones 
gestión pedagógica, institucional y administrativa. 
 
Sorados (2013) en una investigación descriptiva correlacional se 
propuso determinar la relación entre liderazgo y calidad de la gestión 
educativa. Se afirma con un 95% de probabilidad que el liderazgo de los 
directores se relaciona significativamente con la calidad de la gestión 
educativa de las instituciones educativas de la UGEL 03 - Lima. Se asumió 
como población alumnos, docentes, trabajadores y directores de tres 
centros escolares, tomándose una muestra intencional de 20 sujetos. Los 
instrumentos del estudio fueron ficha de observación, encuesta y entrevista 
no estructurada. La prueba de correlación de Pearson arrojó un r = .949 
siendo la dimensión pedagógica del liderazgo directivo la que más se 
relaciona con la calidad de la gestión educativa, se observó una correlación 
parcial significativa de r = .937. Por otra parte, la dimensión institucional es 
la que menos se relaciona con la gestión educativa pues se obtuvo una 
correlación parcial directa de r = .461.  
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2.2 Bases teóricas 
2.2.1 Liderazgo pedagógico  
2.2.1.1 La gestión escolar 
La gestión escolar consiste en asumir una gerencia educativa, es 
decir, gerenciar una institución educativa cuyos resultados se van a 
evidenciar en la calidad del servicio educativo que se brindan a los 
estudiantes. En ese sentido, el cambio en el presente siglo es crear 
instituciones educativas que aseguren, a todos los estudiantes, el 
éxito educativo, es decir, una buena educación. 
 
Según Darling-Hammond (2011):  
 
Los centros educativos deben garantizar a todos los 
estudiantes los aprendizajes imprescindibles y la 
dirección de la escuela está para hacerlo posible, 
centrando sus esfuerzos en dicha meta. A su servicio 
se han de poner la autonomía, los apoyos y recursos 
correspondientes. (p. 98) 
 
Cuando la dirección se limita a una mera gestión administrativa 
las responsabilidades sobre el aprendizaje del alumnado quedan 
diluidas; en cambio, cuando se enfoca desde un liderazgo para el 
aprendizaje, esta responsabilidad es central. Por eso, una agenda 
próxima en la mejora del ejercicio de la dirección es entenderla 
como un “liderazgo para el aprendizaje”, que vincula su ejercicio 
con el aprendizaje del alumnado y los resultados del centro escolar. 
 
En ese sentido, la capacidad para mejorar de una institución 
educativa depende, de manera relevante, de equipos directivos con 
liderazgo que contribuyan a dinamizar, apoyar y animar que 
aprenda a desarrollarse, contribuyendo a construir la capacidad 
interna de mejora. 
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En esa línea, el Informe McKinsey (Barber y Mourshed, 2007) y 
la propia OCDE (Pont, Nusche y Moorman, 2008) sitúan el 
liderazgo educativo como el segundo factor interno a la institución 
educativa que más relevancia tiene en los logros de aprendizaje, 
tras la acción docente de su profesorado. En este sentido, el 
modelo actual de dirección de los establecimientos escolares tiene 
que ver directamente con el ejercicio de un liderazgo pedagógico 
(Weinstein, 2009). Se requiere un quiebre en atribuciones y 
competencias de los directivos, de forma que potencie su 
incidencia en la mejora de los aprendizajes de los respectivos 
establecimientos educacionales.  
 
El Ministerio de Educación (2015), al referirse a los 
compromisos de gestión en las instituciones educativas por parte 
del equipo directivo, resalta: 
 
La gestión escolar requiere prácticas que permitan 
generar condiciones favorables y asegurar los 
aprendizajes en la IE. Por otro lado, también es 
fundamental el liderazgo del director para concertar, 
acompañar, comunicar, motivar y educar en ese 
cambio educativo. La implementación de escuelas que 
logren mejores aprendizajes para los estudiantes 
requiere líderes pedagógicos. No hay transformación 
sobre la base de autoridades impersonales, 
reproductoras de conductas burocráticas (p. 11). 
 
El Ministerio de Educación (2014), al referirse a la gestión 
escolar en las instituciones educativas, señala lo siguiente: 
 
Son prácticas de gestión escolar consideradas 
fundamentales para asegurar que los estudiantes 
aprendan. Se expresan en indicadores que son de fácil 
verificación y sobre los cuales la institución educativa tiene 
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capacidad de intervenir. Esta característica es fundamental 
para que cualquier equipo directivo pueda tomar 
decisiones orientadas a la mejora de los aprendizajes. Los 
compromisos de gestión planteados se basan en los 
resultados y las recomendaciones de una serie de 
investigaciones sobre eficacia escolar y gestión educativa 
en el ámbito internacional, dando énfasis a aquellas 
provenientes de la región latinoamericana. (p. 13) 
 
La misma fuente presenta un total de ocho compromisos 
que se deben cumplir en las instituciones educativas: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 1: Los ocho compromisos de la gestión escolar (Ministerio de 
Educación, 2014, p. 14). 
 
2.2.1.2 El liderazgo 
El liderazgo en términos generales ha sido conceptualizado de 
múltiples maneras. Frecuentemente se encuentra presente en la 
investigación internacional la idea de que el liderazgo tiene que ver 
con “influencia”. 
 
Así, el liderazgo consistiría en la capacidad de plantear 
principios de modo que sean tomados por otros como objetivos 
propios, creándose así un sentido compartido que moviliza a la 
organización en pro de estos principios comunes. Según Leithwood 
(2015), el liderazgo se caracteriza por fijar un “norte” para la 
organización, y tener la capacidad de movilizarla en esa dirección. 
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Si a este “liderazgo” le agregamos la palabra “educativo”, entonces 
podemos complementar la definición y tomando las palabras de 
Robinson (2009) decir que “el liderazgo educativo es aquel que 
influye en otros para hacer cosas que se espera mejorarán los 
resultados de aprendizaje de los estudiantes” (Robinson, Hohepa, y 
Lloyd, 2009, p.70). 
 
De esta manera, el liderazgo educativo logra convocar a la 
comunidad escolar en un proyecto común de mejora, que implica 
que todos los actores hagan suyo el objetivo de que los alumnos 
aprendan y logra orientar el alineamiento de los recursos 
pedagógicos financieros y humanos en pos de aquel objetivo 
compartido. 
 
En ese sentido, al entender el liderazgo en términos de 
influencia estamos aceptando que, en un sentido amplio, puede ser 
ejercido tanto por actores con cargos formales en la organización, 
como por personas que no los tienen, pero que logran influir en 
algún curso de acción que involucra a otros, en línea con el norte 
común. Muchos autores en la actualidad enfatizan la noción de 
liderazgo distribuido dando a entender que se trata de una función 
que debe ser compartida por diferentes actores de la comunidad 
escolar, más allá de su posición formal. Esto significa 
adicionalmente que el liderazgo es fluido, en el sentido que quienes 
son líderes y están en la posición de influir, también pueden en otro 
momento ser sujetos de influencia. 
 
El liderazgo es más que la mera administración de recursos en 
una organización. Un director líder es lo opuesto a un director 
administrador. La gestión meramente burocrática ya no debe tener 
cabida en las organizaciones educativas; se requieren 
organizaciones escolares más flexibles, capaces de adaptarse a 
contextos sociales complejos.  
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Al respecto, (Bolívar, 2012) señala que las organizaciones con 
futuro son aquellas que tienen capacidad para aprender a 
desarrollarse y hacer frente al cambio. Para lograrlo precisan, entre 
otras, de autonomía que les posibiliten poner en marcha proyectos 
propios y aprender de la experiencia. Es preciso potenciar la 
capacidad local de cada establecimiento para mejorar, aportando 
los recursos necesarios y asumiendo un compromiso por la mejora. 
Todo lo cual no será posible si no se rediseñan o reestructuran las 
instituciones educativas para que lleguen a ser organizaciones 
genuinas de aprendizaje, no sólo para los estudiantes sino para los 
propios docentes. Como sostienen Stoll y Temperley (2009): 
 
Los líderes pueden influir en los resultados de los 
estudiantes si cuentan con autonomía suficiente para 
tomar decisiones importantes acerca del currículum y 
la selección y formación de maestros; además, sus 
principales áreas de responsabilidad deberán 
concentrarse en mejorar el aprendizaje de los 
alumnos. Los países optan cada vez más por la toma 
de decisiones descentralizadas y por equilibrar ésta 
con una mayor centralización de los regímenes de 
rendición de cuentas, como las pruebas 
estandarizadas (p. 13). 
 
En ese sentido, se entiende por “liderazgo”, fundamentalmente, 
la capacidad de ejercer influencia sobre otras personas, de manera 
que éstas puedan tomar las líneas propuestas como premisa para 
su acción. Esta influencia, no basada en el poder o autoridad 
formal, se puede ejercer en distintas dimensiones, especialmente 
en el plano organizativo, cuando una dirección logra alcanzar 
consenso y moviliza a la organización en torno a metas comunes 
(Leithwood, et al., 2014). Cuando estos esfuerzos van orientados a 
la mejora de los aprendizajes de los estudiantes, se habla de 
liderazgo educativo o pedagógico, que consiste en guiar el 
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desarrollo de las acciones pedagógicas para el logro de 
aprendizaje de los estudiantes. Así, ciertas rutinas administrativas 
asociadas a la dirección de la organización no forman parte del 
liderazgo pedagógico. Si bien, siendo realistas, en las condiciones 
actuales, en muchos casos, es preciso asegurar la gestión y 
funcionamiento de la organización, ejercer un liderazgo supone ir 
más lejos induciendo al grupo a trabajar en determinadas metas 
propiamente pedagógicas. 
 
El informe de OCDE (2013) precisa que no hay oposición entre 
un modelo administrativo y otro pedagógico: los directores que 
ejercen un destacado liderazgo pedagógico son, en general, los 
que también ejercen mejor el liderazgo administrativo. 
 
2.2.1.3 El director como líder 
El director de la institución educativa es el representante y 
responsable del Ministerio de Educación, a nivel local, por conducir 
la gestión educativa, entendida como: “El conjunto de acciones 
sistemáticas, coordinadas e integradas, realizadas de forma 
democrática por la comunidad educativa, en los ámbitos 
pedagógico -curricular, administrativo – financiero, organizativo y 
comunitario; que tiene como centro a los estudiantes del centro 
escolar y como finalidad el logro de la calidad de la educación con 
equidad para todos y todas” (Nóchez, 2013, p. 56).  
 
La experiencia cotidiana de lo que ocurre en los centros 
escolares públicos nos evidencia que los (as) directores (as) 
realizan más administración de recursos materiales, papeles y 
útiles escolares que gestión educativa propiamente dicha. Existe un 
excesivo activismo en tareas administrativas – financieras, que los 
distrae, de su tarea sustantiva para la cual han sido los designados, 
como es garantizar una educación de calidad con equidad para 
todos y todas.  
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En ese sentido, la tarea sustantiva de una institución educativa 
es que los estudiantes aprendan destrezas, competencias, 
actitudes y valores fundamentales para la vida, que les posibilite 
alcanzar una educación integral. Si el centro escolar no logra dicho 
objetivo, podrá llamarse de otra manera, menos centro educativo. 
Así mismo, si el director/a no asume como tal la finalidad de la 
gestión educativa, está desnaturalizando su responsabilidad, que le 
es inherente al cargo asignado. En ese sentido, se habla de varios 
estilos de liderazgo: Transformacional, Transaccional, Visionario, 
Democrático, entre otros. 
 
El (la) director (a), como responsable principal de la gestión 
educativa en la institución educativa, debería hacer esfuerzos por 
lograr una gestión educativa centrada en resultados. Estos 
resultados deben reflejarse en un incremento gradual de niños y 
niñas que, año con año, logran mejores aprendizajes efectivos y 
significativos en el aula, lo cual le permita decir con propiedad y 
orgullo que su centro escolar ofrece una educación de calidad.  
 
La calidad de la educación en el aula requiere y exige de un 
sólido liderazgo pedagógico del director, que se traduzca en una 
actitud de apoyo, asesoría y acompañamiento a docentes, padres 
de familia y estudiantes, en los esfuerzos por el mejoramiento 
continuo de la calidad de la educación. El director es una pieza 
clave, pues es él o ella a quien le corresponde guiar, conducir y 
animar a la comunidad educativa en dichos esfuerzos.  
 
 
2.2.1.4 El liderazgo pedagógico 
Según Medina (2014) el liderazgo pedagógico expresa una 
cualidad esencial de los docentes, en ese sentido lo definió como 
“la innovación continua de las instituciones educativas y la creación 
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de una cultura de cambio para mejorar las organizaciones 
educativas” (p.3). 
 
En tanto, Bolívar (2014) define liderazgo pedagógico como:  
 
Un liderazgo que influye en la mejora de los 
aprendizajes de los estudiantes. En consecuencia, la 
gestión administrativa e institucional se subordina al 
liderazgo pedagógico distribuido, asumiendo funciones 
en la administración y siendo responsable del 
cumplimiento de las normativas y directrices de la 
institución educativa (p.24).  
 
Al respecto, es preciso considerar que el líder pedagógico 
relaciona todos los elementos de la institución educativa a través 
de mecanismos interactivos relacionados entre sí y con el entorno, 
que se evidencian en forma sucesiva y comportamental entre todos 
los integrantes activos y dinámicos de la organización, los cuales 
se encuentran estrechamente vinculados por sus conocimientos, 
roles, valores, procedimientos y experticia adquiridas o aprendidas 
en el grupo. Igualmente cabe señalar que su forma de ser y actuar 
modifica las actitudes negativas de otros trabajadores, de tal modo 
su actitud imprime valores, innovación y un modelo de 
comportamiento eficiente y rentable en talento humano y por ende 
en la calidad de servicios que se ofrecen. 
 
Para Robinson (2012) el liderazgo pedagógico es la diferencia 
entre el liderazgo instruccional y el transformacional, definido como 
“conductas particulares sobre el rendimiento de los profesores, el 
tipo de coordinaciones, así como la capacidad de respuesta a los 
problemas pedagógicos vinculados a la enseñanza eficaz y al 
aprendizaje efectivo del profesorado” (p.2).  
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De otro lado, Gu y Day, Ko y Sammons (citados en Medina, 
2014) señalan que:  
 
El liderazgo, fundamentalmente es dinámico e 
integrador, igualmente crea un clima positivo, motivador 
del aprendizaje y de la cultura, presagia cambios 
positivos en las actuaciones de los docentes con 
efectos eficaces en los resultados de aprendizaje de los 
estudiantes. Este modelo emergido del análisis del 
liderazgo distribuido y su relación con los componentes 
del modelo, inciden en la colaboración del profesorado, 
y en el rendimiento de los estudiantes, avizorando la 
mejora de su desempeño y los avances en las 
expectativas anheladas (p.94). 
 
El salón de clases es el corazón de lo pedagógico, el lugar 
privilegiado por excelencia, donde ocurre el proceso de 
aprendizaje; por ende, cualquier esfuerzo por mejorar la calidad de 
la educación debe tener resonancia e incidencia en la misma. La 
institución educativa es una organización donde la educación 
constituye la tarea sustantiva, a través de los aprendizajes; por 
tanto, el director como líder pedagógico debería desempeñar sus 
funciones directivas, tomar decisiones, en función de lo pedagógico 
y garantizar las mejores condiciones para lograr aprendizajes 
significativos y efectivos de niños/as en el aula. Un centro escolar 
de calidad es aquel que tiene como eje de su tarea educativa, la 
dimensión pedagógica, donde el director/a es el líder pedagógico 
que anima los esfuerzos por el mejoramiento continuo de la calidad 
de la educación.  
 
En consecuencia, el liderazgo pedagógico del director requiere 
de una visión estratégica, centrada en los procesos de aprendizaje 
en el aula, lo cual supone pasar de ser un director administrador, 
gestor de procesos administrativos – financieros, hacia un director 
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constructor y animador, además cuyo énfasis principal es el 
aprendizaje de niños/as en el aula. 
 
En un estudio efectuado por Leitwood (2009), éste describe 
cuatro tipos de liderazgo pedagógico que tienen una influencia en 
el aprendizaje de los estudiantes: 
 
a) Establecer direcciones (visión, metas), que 
contribuyen a desarrollar una comprensión compartida 
sobre la organización, sobre actividades y objetivos 
acerca de una misión común, focalizada en el progreso 
de los alumnos; 
b) Desarrollar al personal, mediante el desarrollo 
profesional, incentivos o apoyo; se amplía la capacidad 
de los actores educativos para responder mejor a las 
situaciones; 
c) Gestionar los programas de enseñanza y 
aprendizaje, mediante el conjunto de tareas como 
supervisar y evaluar la enseñanza, coordinar el 
currículum y seguir el progreso de los alumnos (p. 58) 
 
Según el Ministerio de Educación (2012, p. 10), el logro de los 
aprendizajes de los estudiantes depende no sólo del trabajo que 
desarrolla el docente dentro del aula sino también del liderazgo 
pedagógico del director. En las instituciones educativas donde 
existe un liderazgo pedagógico del director se evidencia procesos 
de cambio y mejora de los aprendizajes. Un líder pedagógico es 
alguien capaz de conducir a su equipo hacía objetivos y metas que 
permitan mejorar los aprendizajes de los estudiantes. Un líder es 
alguien que proporciona dirección y ejerce influencia en su equipo. 
En la medida que el líder convoca a los miembros de la 
organización y logra beneficios para los estudiantes y la comunidad 
educativa, entonces se está frente a un buen líder. 
 
26 
 
El liderazgo del director incide en el mejoramiento escolar; ello 
implica comprometerse y promover: 
 
 La motivación de los maestros. 
 El desarrollo de las habilidades y capacidades docentes. 
 El mejoramiento de las condiciones de trabajo en las cuales 
realizan sus labores. 
 
A partir de una mirada actual, se define lo que hoy se 
denomina el liderazgo pedagógico como “…la labor de movilizar e 
influenciar a otros para articular y lograr las intenciones y metas 
compartidas de la escuela” (Leithwood, 2009). Es la capacidad de 
una organización de lograr aprendizajes en todos sus estudiantes, 
sin exclusión de ninguno. De allí se puede deducir que el liderazgo 
es una cualidad de la persona que lo ejerce y también puede 
constituirse en una característica de la gestión de la institución, en 
la que personas con liderazgo -formal o informal- participan de un 
proceso liderado por el director, coordinando y contribuyendo al 
éxito de los resultados y metas de la organización. 
 
En consecuencia, se puede entender al liderazgo pedagógico 
como la influencia que ejercen los miembros de una organización, 
guiados por los directivos y diversos grupos de interés, para 
avanzar hacia la identificación y el logro de los objetivos y la visión 
de la institución educativa. Murillo (2006) señala que el liderazgo 
pedagógico, en lugar de una dimensión transaccional, conlleva una 
labor “transformadora” pues no se limita a trabajar en las 
condiciones existentes y con las metas dadas, sino que va 
alterando aquellas condiciones del centro y del aula para que 
mejoren la educación ofrecida y las prácticas docentes en el aula. 
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2.2.1.5 Importancia del liderazgo pedagógico 
De hecho, el liderazgo en una institución educativa es importante y 
necesario para brindar un buen servicio educativo a los estudiantes 
y para que el personal labore en un ambiente adecuado. 
 
En ese sentido, una gestión democrática que se oriente al 
cambio institucional debe garantizar una enseñanza de calidad 
para el logro de los aprendizajes esperados en los estudiantes. 
Según el Ministerio de Educación (2016), al referirse al liderazgo 
pedagógico como factor importante en la institución educativa: 
 
El ejercicio de la dirección como liderazgo se ve, en 
estos casos, como una práctica distribuida, más 
democrática, “dispersada” en el conjunto de la 
organización, y no como algo exclusivo de los líderes 
formales. Es decir, puede ser observado desde dos 
perspectivas: como un rasgo esencial de una escuela 
que centraliza los aprendizajes, o como tarea y 
responsabilidad común. Se trata de instituir una cultura 
escolar que necesita promover la convivencia 
democrática y un nuevo pacto de involucramiento con 
las familias y la comunidad (p. 12. 
 
El liderazgo pedagógico de las escuelas se constituye, en este 
escenario, en un factor importante para el mejoramiento de la 
educación y en una prioridad en las agendas de las políticas 
educativas. Por ello es importante revisar el concepto de liderazgo 
y su reconocimiento en la organización escolar. Una consideración 
inicial, es el hecho de configurarlo como un fenómeno o cualidad 
de la organización y no como un rasgo individual. En estos casos, 
el ejercicio de la dirección como liderazgo se ve como una práctica 
distribuida, más democrática, “dispersa” en el conjunto de la 
organización; en lugar de ser una característica exclusiva de los 
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líderes formales lo cual, justamente, supondría el regreso al modelo 
burocrático que se desea abandonar.  
 
Al respecto, Bolívar (2013), sostiene que el reto crítico es lograr 
un desarrollo institucional de las escuelas de manera que funcionen 
como unidades de cambio en las que el liderazgo está difuso 
porque el conjunto de miembros de la institución se ha apropiado 
de él. Esto nos lleva a pensar en temas como distribución de poder, 
empoderamiento, toma de decisiones compartidas. A esto se le 
llama también liderazgo compartido, puesto que se encuentra 
“repartido” a nivel vertical y horizontal en la institución educativa. 
 
Según Pont, Nusche y Moorman (2014): 
 
El equipo directivo, como principal responsable de la 
gestión escolar, cumple un papel principal al articular, 
conducir y facilitar una serie de procesos al interior de 
la institución educativa. La calidad de las 
organizaciones depende de la calidad del equipo 
directivo, en tanto sus integrantes ejerzan un liderazgo 
eficaz, que influya en las motivaciones, capacidades y 
condiciones de trabajo de los docentes, quienes, a su 
vez, moldearán la práctica pedagógica en las aulas y, 
por consiguiente, los aprendizajes de los estudiantes.  
 
En la gestión escolar, existen dos tipos de liderazgo que se 
diferencian por su función: uno que está orientado hacia la 
administración de las instituciones educativas, y otro centrado en 
los aspectos curricular y pedagógico (Rodríguez-Molina 2011). 
 
Por otro lado, el liderazgo pedagógico está centrado en la 
organización de buenas prácticas pedagógicas y en la contribución 
al incremento de los resultados del aprendizaje (Bolívar 2010). Los 
directivos que adoptan este estilo de liderazgo se involucran más 
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en el desarrollo del currículo en la escuela; muestran una mayor 
capacidad para alinear la instrucción en las aulas con los objetivos 
educativos planteados; se preocupan más por el desarrollo 
profesional de los docentes y supervisan constantemente su 
práctica pedagógica; y evalúan los aprendizajes de los estudiantes 
tomando en cuenta los resultados logrados en la formulación de las 
metas educativas de la institución.  
 
En lo que respecta a la gestión del director en la institución 
educativa, no existe una exclusión u oposición entre los modelos 
de liderazgo pedagógico y administrativo, sino que ambos se dan 
concomitantemente.  
 
2.2.1.6 Características del líder pedagógico 
Según el Ministerio de Educación (2012, p. 10), ejercer 
liderazgo pedagógico implica poseer las siguientes características: 
 
a) Capacidad técnica. Está relacionado con el manejo 
pedagógico del director que le permite establecer objetivos y metas 
de aprendizaje de los estudiantes, así como dar apoyo técnico a los 
docentes, evaluar sus prácticas, planificarlos procesos educativos y 
monitorear los aprendizajes. Todo esto permite al director ganar 
reconocimiento y respeto. 
 
b) Manejo emocional y situacional. Implica ser capaz de 
conducir la relación con los docentes, y ser hábil en adaptarse a 
contextos cambiantes. Está relacionado con la capacidad de 
motivar el trabajo en equipo, velar por un buen clima escolar, 
demostrar altas expectativas en estudiantes y docentes, escuchar y 
abrir espacios de participación. 
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c) Manejo organizacional. Tiene que ver con la capacidad de 
estructurar una organización escolar eficiente, que permita a los 
docentes realizar un buen trabajo. 
 
 
 
2.2.1.7 Competencias del liderazgo pedagógico 
1° Competencia de gestión 
La competencia de gestión, conlleva la claridad en la toma de 
decisiones y la coherencia, mediante los cuales adoptará las 
acciones más valiosas, que propicien la transformación de las 
instituciones educativas y el desarrollo de proyectos de mejora 
(Muñoz y Marfán, 2011). Esto significa la realización de planes de 
mejora, ejecución de proyectos de innovación, talleres, entre otros 
que involucre a todos los agentes educativos en un marco de 
gestión participativa. 
 
El desarrollo de los programas de mejora aplicados en los 
centros depende de la capacidad de coordinación y del estilo de 
motivación del líder para que se ejecute el programa desde una 
cultura y clima de colaboración, en el que todas las personas se 
sientan miembros activos y creadores de sentido en la comunidad 
educativa. Esta tarea es la base de la gestión del liderazgo, 
consiguiendo el compromiso de otras organizaciones, 
emprendedores y administraciones que serán incorporadas como 
corresponsables de estas prácticas innovadoras (Gento, 2012). 
 
2° Competencia de carácter humano 
La naturaleza de la educación y de las personas implicadas en ella, 
sitúa la competencia de carácter humano en un lugar prioritario y 
demanda de los directivos, la complementariedad, entre la empatía 
y la inteligencia emocional, como bases de la tarea y del auténtico 
liderazgo (Medina, 2013), al convertir al directivo en un líder 
emocional equilibrado y éticamente abierto a incorporar lo más 
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valioso al programa, con sensibilidad y mejora continua de las 
visiones, acciones y concepciones, innovación para transformar las 
comunidades educativas. 
 
La naturaleza humanista del liderazgo se inserta en la 
globalidad de las acciones formativas y se erige en la principal 
competencia del directivo, dado que al vivirse e identificarse con los 
valores más pertinentes del programa de integración, se pone en 
práctica su verdadera transformación y el compromiso con la 
educación. 
 
En ese sentido, alcanzar un liderazgo con aspectos humanos 
requiere descubrir a todas las personas de la institución educativa 
desde las características y papeles que asumen, consiguiendo que 
el profesorado actúe en esta dirección y que los estudiantes y 
familias vivan tal programa como un proyecto valioso y 
transformador en el que se sientan implicados (Martín, 2010). 
 
La síntesis de las competencias investigadas constituye el eje 
del modelo de desarrollo profesional de los líderes y coincide con 
las identificadas por Muñoz y Marfán (2011), entre otros aspectos 
subrayan el estilo de gestión, confianza mutua y comunicación, 
retomados como componentes esenciales del liderazgo por Alvear 
(2012). 
 
3° Competencia técnica 
La competencia técnica del liderazgo se ha de integrar en el saber 
y en el hacer, aportando los valores y actitudes pertinentes a tal 
programa para alcanzar la mejora integral. La visión técnica afecta 
al dominio del diseño y del desarrollo del programa en las 
instituciones educativas, implicando a expertos que conozcan los 
elementos más representativos a aplicar, especialmente el 
significado y el impacto que para la educación de los estudiantes 
se espera del proyecto de mejora. 
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La competencia de carácter técnico requiere de un estudio 
profundo de la concepción que se tiene del contenido educativo del 
programa, la metodología y el plan de mejora continua. El 
conocimiento de estas cuestiones requiere del autoanálisis, 
valoración crítica y sentido del dominio de los medios TIC, espacios 
virtuales y recursos de futuro para el aprendizaje profesional del 
profesorado y de los estudiantes con un elevado nivel de 
participación (Huang y Waxman, 2009). 
 
En consecuencia, aprender desde la práctica, en el nivel 
técnico adecuado, es la línea a seguir para estimular a los 
directivos en el diseño y ejecución de programas creativos, 
requeridos para la innovación de la cultura de las instituciones de 
educación secundaria (Louis, 2007). 
 
 
2.2.1.8 Impacto del liderazgo pedagógico en los aprendizajes 
Un buen liderazgo pedagógico en la institución educativa va a 
conllevar a la mejora de los aprendizajes fundamentales de los 
estudiantes, en razón que el liderazgo pedagógico centra su 
atención precisamente en este campo. 
 
Según Bolívar (2010): 
 
El “efecto-director” es, normalmente, un efecto 
indirecto: no es él quien trabaja en las aulas, pero 
puede contribuir a construir las condiciones para que 
se trabaje bien en ellas. Sin duda la efectividad de un 
profesor en la clase está en función de sus 
capacidades, de las motivaciones y compromiso y de 
las características del contexto en que trabaja y del 
entorno externo (social y político). Pero la creación de 
un ambiente y de unas condiciones de trabajo que 
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favorezcan a su vez un buen trabajo en las aulas es 
algo que depende de los equipos directivos (p. 17). 
 
Al respecto, si bien existen otros factores que están asociados 
a la mejora de los aprendizajes de los estudiantes, no obstante, la 
función del equipo directivo es muy importante y sirve como 
catalizador en la mejora de las instituciones educativas.  
 
Weinstein et al. (2009) sostienen lo siguiente: 
 
A nivel de investigación, la literatura actual, derivada 
de los estudios sobre eficacia y mejora de la escuela, 
ha destacado el papel que desempeña el liderazgo 
educativo en organizar buenas prácticas educativas en 
los centros y en contribuir al incremento de los 
resultados del aprendizaje (p. 67). 
 
En ese sentido, la fuente concluye que, dentro de todos los 
factores internos de la institución educativa, así como la labor del 
docente en el aula, el liderazgo también es considerado como un 
factor que contribuye a la mejora de la educación.  
 
 
2.2.1.9 Dimensiones del liderazgo pedagógico 
Para la presente investigación se asume el modelo del MINEDU 
(2014), el cual considera como dimensiones: D1: Gestión de las 
condiciones para la mejora de los aprendizajes y, D2: 
Orientaciones de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes, que todo directivo o equipo directivo debe realizar en 
su institución educativa. La primera consta de cuatro competencias 
y, la segunda, dos competencias. Este conjunto de dimensiones 
integra un área específica del actuar directivo y hacen referencia a 
los desempeños indispensables para llevar a cabo el proceso de 
reforma de la escuela. “La relación entre los dominios es dinámica, 
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es decir, son parte de un todo integrado e integrador de las 
actividades del directivo; además, son interdependientes, ya que 
cada uno influye en el desarrollo del otro como parte de un todo 
interconectado”. (Ministerio de Educación, 2014, p. 34) 
 
Respecto a las dimensiones, son entendidas como “más que 
un saber hacer en cierto contexto, pues implica compromisos, 
disposición a hacer las cosas con calidad, raciocinio, manejo de 
unos fundamentos conceptuales y comprensión de la naturaleza 
moral y las consecuencias sociales de sus decisiones”. (Ministerio 
de Educación, 2012a, p. 21). Siguiendo con la misma fuente: 
 
Esta definición puede ayudar a una mejor comprensión 
del actuar directivo, en el sentido siguiente: En primer 
lugar, muestra su singularidad, ya que determinadas 
acciones de un directivo pueden contribuir a la mejora 
de la organización y los aprendizajes en una escuela 
específica, pero no necesariamente son adecuadas 
para otra escuela. Por eso se dice que el actuar 
directivo es contextual. Cada escuela tiene una cultura, 
un clima y una capacidad de cambio propia que ha ido 
desarrollando debido a una determinada historia y que 
es necesario comprender. Esta definición asume un 
“saber hacer” en un contexto determinado (p. 34). 
 
En esa línea de ideas, la competencia viene a ser un “saber 
hacer” con excelencia, empleando medios sistemáticos y 
ordenados, y manteniendo una constante reflexión y 
autoevaluación constante (racionalidad). En ese marco, el 
liderazgo se construye en su ejercicio cotidiano y recurre en el 
proceso a nuestra experiencia, al conocimiento adquirido y a la 
identificación de los actores educativos con el proceso de cambio 
en la escuela. 
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Finalmente, el Ministerio de Educación (2012ª) añade a lo 
expresado: “la competencia tiene un acento ético, puesto que la 
transformación educativa implica tener siempre presente el 
compromiso y la responsabilidad moral de la enseñanza, 
propósitos que deben irradiar todas las competencias directivas”. 
(p. 34) 
 
A continuación se presentan las dimensiones según el 
Ministerio de Educación (2014): 
 
 
Gestión de las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes 
Según el Ministerio de Educación (2014), abarca las 
competencias del directivo dirigidas a construir e implementar la 
reforma de la institución educativa, gestionando las condiciones 
para elevar la calidad del proceso enseñanza-aprendizaje a través 
de la planificación, la promoción de la convivencia democrática e 
intercultural, y la participación de las familias y comunidad. Evalúa 
sistemáticamente la gestión de la institución educativa. 
 
En la primera competencia, el liderazgo pedagógico en el 
directivo se manifiesta en el sentido que conduce la planificación 
institucional a partir del conocimiento de los procesos pedagógicos, 
el clima escolar, las características de los estudiantes y su entorno, 
orientándola hacia el logro de metas de aprendizaje. La segunda 
competencia está dada a que el directivo promueve y sostiene la 
participación democrática de los diversos actores de la institución 
educativa, las familias y la comunidad a favor de los aprendizajes; 
así como un clima escolar basado en el respeto, el estímulo, la 
colaboración mutua y el reconocimiento de la diversidad. 
 
La competencia tercera en esta dimensión está dada en el 
hecho que el equipo directivo favorece las condiciones operativas 
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que aseguren aprendizajes de calidad en todas y todos los 
estudiantes, gestionando con equidad y eficiencia los recursos 
humanos, materiales, de tiempo y financieros, así como 
previniendo riesgos. En la competencia cuarta, el directivo lidera 
procesos de evaluación de la gestión de la institución educativa y 
de rendición de cuentas en el marco de la mejora continua y el 
logro de aprendizajes. 
 
 
Orientaciones de los procesos pedagógicos para la mejora de 
los aprendizajes 
Según el Ministerio de Educación (2014), esta dimensión 
comprende las competencias enfocadas en potenciar el desarrollo 
de la profesionalidad docente y en implementar un 
acompañamiento sistemático al proceso de enseñanza que 
realizan los maestros. 
 
En ese sentido, la quinta competencia señala que el equipo 
directivo promueve y lidera una comunidad de aprendizaje con las 
y los docentes de su institución educativa basada en la 
colaboración mutua, la autoevaluación profesional y la formación 
continua, orientada a mejorar la práctica pedagógica y asegurar 
logros de aprendizaje. La sexta competencia indica que el directivo 
gestiona la calidad de los procesos pedagógicos al interior de su 
institución educativa a través del acompañamiento sistemático a las 
y los docentes y la reflexión conjunta con el fin de alcanzar las 
metas de aprendizaje. 
 
 
2.2.2 Autoevaluación  
2.2.2.1 Enfoques modélicos de evaluación institucional 
En la literatura existen diversos modos de categorizar los enfoques 
modélicos de la evaluación institucional de acuerdo a la concepción 
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de sus autores. Según Mora (2008) los diferentes modelos de 
evaluación se agrupan de la siguiente forma: “la pseudoevaluación, 
la cuasievaluación, la evaluación verdadera y la evaluación 
holística. Las tres primeras categorías presentan los diferentes 
modelos desde el enfoque clásico de la evaluación”. (p. 11) 
 
Para la presente investigación se toman en cuenta tres enfoques 
modélicos de evaluación institucional que sustentan científicamente 
el trabajo de investigación. Cada enfoque, desde su propia teoría, 
buscan el mejoramiento de la calidad de la educación que ofrece la 
organización educativa; dos de ellos corresponden a evaluaciones 
externas y el tercero concierne a la evaluación interna del centro.  
 
Modelo Sensitivo de R. Stake  
El modelo sensitivo de R. Stake, según Flórez (2007) propone “la 
observación del objeto de evaluación en su ambiente natural, la 
consulta de las audiencias del programa para comprender las 
distintas percepciones que sobre él existen y la elaboración de 
transacciones en torno a esta variedad de significados sociales” (p. 
84) 
 
En la evaluación institucional desde el modelo sensitivo de R. 
Stake, se debe identificar al interior de la organización educativa 
los antecedentes, es decir, las condiciones preexistentes a la 
interacción de los estudiantes con el docente y con el material de 
estudio. 
 
El modelo de análisis integrado de G. Posner  
Este modelo de evaluación institucional, según Flórez (2007), 
considera el abordaje de la documentación del currículo oficial de la 
institución (del programa) de manera “directa, analítica, crítica y 
ecléctica, identificando los antecedentes, motivos, situaciones y 
circunstancias contextuales que influyeron en los diseñadores, y el 
peso de cada uno de los actores directamente involucrados, como 
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la comunidad educativa, los profesores, los estudiantes y los 
administradores”. (p.88)  
 
Otro elemento significativo a descubrir en la documentación 
institucional, analizada por Flórez (2007, p.88) es “el enfoque 
pedagógico que va a orientar la enseñanza, el concepto de 
formación, de aprendizaje, de enseñanza y de currículo que 
subyace en los materiales (…), para encontrar si la perspectiva 
implícita es tradicional, conductista o cognitiva. Indica Flórez (2007, 
p.90) que la evaluación integrada de Posner, está orientada hacia 
la acción, en tanto “que ilustra y propicia decisiones y acciones 
curriculares que requieren el mejoramiento de la enseñanza”. 
 
Modelo de evaluación a través del ojo ilustrado de Eisner  
Este tercer modelo de evaluación institucional desde el 
paradigma cualitativo, hace uso de la metáfora del ojo ilustrado, la 
que permite comprender la cercanía del evaluador cualitativo con el 
objeto observado. La finalidad del enfoque es conocer a partir de la 
apreciación de las cosas desde el propio yo; igualmente que, como 
actividad intelectual, racional, en el sentido de captar, analizar e 
interpretar el sentido de las cosas.  
 
Durante el proceso de evaluación a través del ojo ilustrado de 
Eisner, de acuerdo con Flórez (2007, p.92), el evaluador observa 
las siguientes dimensiones: “la intencional, la estructural; la 
curricular, la pedagógica y la evaluativa”. Agrega Flórez (2007, 
p.92) que para Eisner, “ninguna escuela cambiará mientras no se 
cambien las prácticas evaluativas en el sentido deseado”. 
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2.2.2.1 Definición de autoevaluación 
Cardona (2012) la entiende como: 
Un compromiso de colaboración mutuo que, 
asumido por todos y cada uno de los miembros de 
una institución escolar, se orienta hacia un 
diagnóstico completo o parcial, del funcionamiento 
de la misma y el conjunto de propuestas razonadas 
para su correspondiente mejora. Es un proceso de 
encuentro, intercambio y consenso (p. 171). 
 
La gran diferencia entre la evaluación y la autoevaluación es el 
agente evaluador. En la evaluación es externo mientras que en la 
autoevaluación es interno. Es uno mismo con respecto a lo 
conseguido con su programa, su proyecto, bien sea la institución 
en su conjunto, entendido como propio o un sujeto exclusivamente, 
el docente, el equipo directivo, etc. Es decir, la evaluación interna 
supone, por una parte, una evaluación personal de cada uno de los 
docentes, de la infraestructura, de los servicios que brinda la 
organización, entre otros.  
 
Según IPEBA (2011), “la autoevaluación es la reflexión que 
hacemos sobre cómo nuestra gestión educativa, es decir, cómo 
nuestras acciones y procesos institucionales, pedagógicos y 
administrativos, se concentran en lograr que todos nuestros 
estudiantes alcancen la formación integral esperada”. (p. 46) 
 
Durante el proceso de la autoevaluación no se orienta la 
evaluación a los docentes, estudiantes o directivos, sino se evalúa 
la evidencia, lo que se puede ver y probar, acerca de la capacidad 
que tiene la institución educativa y, por lo tanto, la institución como 
un colectivo, para dirigir los procesos, los recursos y la toma de 
decisiones hacia la mejora continua del proceso de enseñanza-
aprendizaje y así lograr que los estudiantes alcancen las 
competencias y capacidades en todas las áreas del currículo. 
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Con la autoevaluación se comienza un proceso de mejora 
continua en el que se identifica el nivel de logro de la gestión 
educativa y su posterior implementación de manera progresiva, las 
acciones necesarias para alcanzar los estándares de calidad 
esperados. Es un proceso permanente y dinámico. 
 
Siguiendo con IPEBA (2011): 
 
En este proceso de autoevaluación participamos todos los 
miembros de nuestra institución educativa y empezamos a 
desarrollar una mirada común, más constructiva y reflexiva sobre lo 
que hacemos. Ello nos permite identificar colectivamente lo que 
necesitamos atender de manera prioritaria y construir estrategias 
de mejora con las cuales nos sintamos comprometidos (p. 47). 
 
El aspecto más importante de la autoevaluación es favorecer la 
propia autorregulación institucional, esto significa que, a partir de la 
reflexión sobre las prácticas es posible que se empiece a tomar el 
control sobre lo que se necesita para mejorar como equipo. La 
autorregulación va de la mano con el fortalecer la capacidad de 
identificar las fortalezas y los aspectos que deben ser mejorados e 
implementar estrategias efectivas para lograr las metas de mejora 
organizacional.  
 
En consecuencia, con la autoevaluación se podrá saber en qué 
medida la gestión educativa de la institución educativa se acerca a 
los estándares de calidad propios de una óptima organización 
educativa que brinde una adecuada formación escolar a los 
estudiantes. 
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La autoevaluación institucional se cimenta en los siguientes 
principios rectores, de acuerdo al Ministerio de Educación Nacional 
de Colombia (2014): 
 
Veracidad: la honestidad, coherencia y responsabilidad en 
el manejo de la información son actitudes fundamentales 
para garantizar la calidad de la evaluación. Por ello, las 
evidencias (documentos, informes, encuestas, indicadores) 
son indispensables para sustentar los juicios relativos al 
estado en que se encuentra la institución y las decisiones 
que determinarán su rumbo futuro.  
Participación: más que cumplir con una norma, la 
autoevaluación busca promover la participación activa de la 
comunidad educativa en el conocimiento del estado de 
desarrollo institucional, sugiriendo ambientes favorables a 
la contribución significativa y propositiva en la 
autoevaluación y a la presentación de sus resultados a la 
comunidad en general. Corresponsabilidad: puesto que la 
autoevaluación no es un fin en sí mismo, ya que de ella se 
derivarán nuevas rutas a seguir para mejorar la institución, 
se requiere que los participantes en el proceso comprendan 
que el éxito del desarrollo institucional exige del esfuerzo 
conjunto y organizado de todos en el ámbito de acción que 
les corresponde (p. 10). 
 
Estos principios rectores, al ser tomados en cuenta en el 
proceso de la autoevaluación de las instituciones educativas, 
permitirán que los resultados sean fructíferos y útiles para la 
organización y permitirá la toma de decisiones futuras. 
 
 
2.2.2.2 Beneficios de la autoevaluación 
Según IPEBA (2011), la autoevaluación se realiza para lograr 
cuatro objetivos fundamentales: 
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Identificar el nivel de la calidad de gestión educativa de 
nuestra IE, de acuerdo a los estándares establecidos. 
Adquirir experiencia y aprendizaje institucional que 
permita la mejora continua de nuestra gestión 
educativa. 
Elaborar el Plan de mejora que nos oriente a superar 
las debilidades encontradas. 
Implementar las mejoras y realizar su seguimiento y 
monitoreo (p. 50). 
 
Los beneficios que brinda la autoevaluación en una institución 
educativa, según IPEBA (2011, p. 50), son, entre otros, el permitir 
identificar las fortalezas en la gestión de la organización para sacar 
provecho de ellas al momento de implementar las estrategias de 
mejora; permite identificar aquellos aspectos que se necesitan 
mejorar, y a partir de ello, modificar estrategias, reorientar 
esfuerzos y solicitar apoyos específicos a diversas instancias e 
instituciones, de ser necesario; promover una cultura de mejora, es 
decir, a partir de la autoevaluación y de la información obtenida, 
tomar decisiones e implementar mejoras que será necesario volver 
a autoevaluar para ver si realmente se ha alcanzado el nivel 
“Logrado”. De esta manera se estaría repitiendo el ciclo, haciendo 
de la autoevaluación-mejora una práctica continua en la institución 
educativa. 
 
Otras ventajas de la autoevaluación son: favorece a que se 
trabaje en equipo y que se establezcan nuevas formas de 
relacionarse dentro de la institución educativa en torno a metas 
comunes; y, el empoderamiento como institución y a que se hagan 
responsables del propio proceso de mejora. Es decir, tomar 
conciencia de la importancia de tomar decisiones de mejora sobre 
la base de información obtenida con la autoevaluación institucional. 
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2.2.2.3 Evaluación interna 
En cuanto a la evaluación interna que se realiza al interior de 
las instituciones educativas, Rué (2011) precisa: 
 
La evaluación interna nos informa de un proceso 
surgido de la necesidad de reflexionar desde el propio 
contexto, por parte de los propios agentes involucrados 
en él, sobre el valor y alcance de las actividades 
desarrolladas. Su propósito, como cualquier otra 
modalidad de evaluación, se orienta hacia la obtención 
de la información considerada más relevante en el 
interior de un proceso o de una situación cualquiera. 
Sin embargo, el hecho de que sea autoevaluación 
supone una diferencia sustancial con otros modos de 
evaluar. Se trata de que tanto el proceso como la 
metodología y la información obtenida se realiza, se 
elabora y se contrasta desde las propias necesidades, 
desde los valores y el punto de vista de los mismos 
agentes y desde la función social que éstos realizan (p. 
4) 
  
En esa línea, las instituciones educativas son organizaciones 
cuya mejora, a partir de los análisis y las propuestas de 
intervención, está delimitada, dentro del mayor o menor margen de 
maniobra que la propia institución educativa permite.  
 
En el proceso de la evaluación interna, no debe soslayarse un 
factor importante, debido a que ejerce consecuencias significativas 
en la autoevaluación. Se trata de que muchas personas: 
 
Tienden a delegar la responsabilidad de sus propias 
acciones en las reglas y mecanismos de 
funcionamiento institucional, por lo que los efectos de 
sus propias actuaciones tienden a justificarse en 
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causas impersonales, antes que en las generadas por 
las propias conductas y el propio sistema de creencias 
(p. 4).  
 
En el caso este, se puede considerar la autoevaluación como una 
actividad prescindible o con poco sentido práctico. Contrariamente a 
este punto de vista, Rué (2011) sostiene tres premisas que de hecho 
son importantes y que conducen hacia horizontes más estimulantes: 
 
Las instituciones no actúan, sino que son los agentes 
institucionales quienes lo hacen.  
Existe un amplio margen de maniobra para la acción de los 
agentes en el seno de las instituciones, y Las reglas y mecanismos de 
funcionamiento institucional son variables en el tiempo y en los 
contextos, a causa de la variabilidad de las necesidades sociales y del 
funcionamiento que introducen los propios agentes (p. 4). 
 
No debe perderse de vista el propósito de la 
autoevaluación: servir de mecanismo para la regulación de 
la institución educativa, considerando la ejecutabilidad del 
Proyecto Educativo Institucional que oriente las acciones 
hacia el logro de la visión. Rué (2011) plantea las 
siguientes razones: 
 
Sobre los centros educativos la sociedad proyecta nuevas o 
renovadas demandas.   
Los profesores afrontan problemas educativos de diversa índole 
para los cuales no siempre tienen la mejor respuesta posible.   
Las modalidades de ser niño y ser joven se modifican en la medida 
que la sociedad se transforma.  
 
La relación de los sujetos con la cultura y con las 
modalidades de apropiación cultural también se transforma 
(p. 5).  
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Lo señalado líneas atrás significa una reorientación de los valores 
desde los cuales se trabaja en la institución educativa así como la 
emergencia de nuevos valores.  No se concibe desarrollar una 
labor pedagógica que tenga justificación social y que trate de 
atender las anteriores demandas y cambios sobre la base de 
criterios de actuación individual y de equipo cargados de 
sobreentendidos y de implícitos que pueden dificultar una labor 
coordinada y efectiva. 
 
2.2.2.4 Evaluación externa 
Según la Comisión Nacional de Acreditación (2015): 
 
El objetivo central de la evaluación externa es verificar 
que las instituciones cuentan con las condiciones 
necesarias para asegurar un avance sistemático hacia 
el logro de los propósitos declarados, a partir de la 
evaluación de las políticas y mecanismos de 
autorregulación vigentes y de sus resultados. Al 
respecto, es importante tener presente que el proceso 
de evaluación externa se sostiene en los resultados de 
la autoevaluación desarrollada (p. 15). 
 
En ese proceso, el Informe de autoevaluación es la base con la 
cual parten los pares evaluadores. Esto no significa que los 
evaluadores deban sólo analizar los contenidos del Informe, sino 
también la forma en que se desarrolló el proceso de autoevaluación 
y otras informaciones que puedan surgir durante el proceso 
evaluativo y ser relevante en el funcionamiento de la institución 
educativa.  
 
El trabajo de los pares evaluadores depende en gran medida 
de la calidad del proceso de evaluación interna: si éste ha sido 
riguroso, sistemático y participativo, la labor de los pares consistirá 
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esencialmente en la validación y reafirmación de lo allí indicado. 
Contrariamente, si el proceso presenta deficiencias o se presenta 
información sesgada de la Institución, los pares tendrán que 
desarrollar una labor de indagación más profunda, recogiendo 
información faltante y contrastándola con los criterios de 
evaluación. 
 
En los procesos de evaluación externa el objeto valorado y el 
agente que valora son distintos y tienen una relación meramente 
coyuntural, duradera tan sólo mientras se desarrolla la intervención. 
De hecho, la evaluación externa aporta considerablemente en el 
ámbito de la evaluación institucional. 
 
Según el procedimiento de evaluación externa que propugna el 
IPEBA (2014), los propósitos de la misma, son: 
 
Verificar el logro de los estándares de calidad de la gestión de 
una institución educativa de Educación Básica o de Educación 
Técnico Productiva. 
 
Analizar, interpretar y evaluar la consistencia de las evidencias 
con relación a las valoraciones realizadas por la institución 
educativa, garantizando rigurosidad y transparencia. 
 
Ofrecer retroinformación sobre fortalezas, buenas prácticas y 
retos para la mejora continua de la gestión de la institución 
educativa. 
Proporcionar al IPEBA la información sobre la verificación de la 
autoevaluación y precisar las evidencias que refrendan la 
decisión de otorgar o no la acreditación (p. 9). 
 
En cuanto a las fases de la evaluación externa, según la misma 
fuente, se consideran las acciones previas, seguida de las acciones 
preparatorias, la visita de verificación, la elaboración del informe de 
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evaluación externa, el envío del informe final de evaluación externa 
al SINEACE (ex IPEBA), seguido de la decisión que tome esta 
entidad acerca de la acreditación de la institución educativa y, 
finalmente, el informe de este organismo a la institución educativa.  
2.2.2.5 Acreditación de instituciones de educación básica 
En los momentos actuales se precisa que las instituciones 
educativas básicas brinden servicios de calidad, de tal forma que 
sus estudiantes egresen de sus aulas con las capacidades y 
competencias necesarias y adecuadas. 
 
En ese sentido, el Estado peruano tiene el compromiso de 
asegurar el derecho a una educación básica que sea inclusiva, que 
brinde igualdad de oportunidades y resultados educativos de 
calidad para todos los peruanos y cierre las brechas de inequidad 
educativa. 
 
Según IPEBA (2011), para que la acreditación sea una 
herramienta que contribuya al logro de este compromiso, se han 
planteado los siguientes propósitos que enmarcarán el proceso de 
acreditación de la calidad de la gestión educativa de las IIEE en el 
país: 
 
1. Orientar a las IIEE para que gestionen sus procesos y 
recursos y tomen decisiones, en función a la mejora 
permanente del proceso de enseñanza-aprendizaje y el 
logro de la formación integral de todos los estudiantes 
que atienden. 
2. Proveer a las instancias del Estado y de la sociedad 
civil, información para tomar decisiones orientadas a 
responder a las necesidades de las IIEE para darles el 
soporte que les permita alcanzar la calidad educativa 
esperada. La acreditación es tradicionalmente 
equiparada al reconocimiento público y temporal a una 
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IE que cumple con determinadas expectativas de 
calidad educativa. Sin embargo, la acreditación debe 
entenderse como un proceso de mejora continua que 
comprende tres etapas (p. 21). 
 
Las etapas a la que se hace referencia la fuente, son:  
 
La autoevaluación. Realiza la propia institución educativa, con 
el propósito de reflexionar sobre los aspectos que facilitan y 
dificultan sostener la mejora continua del proceso de enseñanza-
aprendizaje. En ese caso, la autoevaluación no es autorreferencial, 
se orienta por la matriz de evaluación propuesta, que facilita la 
identificación de fortalezas y debilidades en la gestión de la 
institución educativa, para tomar decisiones de mejora. Los 
referentes internacionales indican que esta etapa de 
implementación inicial puede durar entre seis y doce meses, siendo 
menor el tiempo de aplicación, a medida que el proceso se 
institucionaliza como práctica sistemática en la IE. Esta etapa 
culmina en el plan de mejora que consiste en la planificación de 
acciones que surjan como propuestas, a partir del análisis de las 
causas de las principales situaciones encontradas. El proceso de 
autoevaluación seguido, los resultados, el plan de mejora 
elaborado y las lecciones aprendidas sobre el proceso, se 
consolidan en un informe de autoevaluación que servirá de insumo 
para el proceso de evaluación externa.  
 
La evaluación externa. La realiza una entidad evaluadora que 
cuenta con autorización del SINEACE por lo que figura en el 
Registro de entidades evaluadoras con fines de acreditación. La 
evaluación externa se realiza en base a la matriz para la evaluación 
de la calidad de la gestión educativa, al informe de autoevaluación 
de la institución educativa y la información recogida durante el 
proceso de evaluación.  
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Esta evaluación aporta una mirada objetiva, ofreciendo 
recomendaciones al proceso realizado brindando retroinformación 
sobre fortalezas, buenas prácticas y retos que deberá superar para 
fortalecer su capacidad de mejora continua del proceso de 
enseñanza-aprendizaje. La evaluación externa identifica las 
necesidades que tiene la institución educativa, señala el nivel de 
progreso alcanzado respecto a los estándares establecidos y 
presenta recomendaciones al SINEACE. 
 
La acreditación. Se otorga a partir del informe de la entidad 
evaluadora. La vigencia de la acreditación es temporal, variará en 
función de cuán cerca se encuentra la institución educativa de 
contar con una gestión que permita la mejora continua del proceso 
de enseñanza-aprendizaje. Respecto al tiempo máximo de 
acreditación, es de cinco años; posteriormente, para renovar la 
acreditación, la institución educativa deberá implementar un nuevo 
proceso de autoevaluación y evaluación externa en la perspectiva 
de mejora continua, como un proceso dinámico y sostenible. 
 
IPEBA (2011, p. 22) presenta, a través de un cuadro, cada una 
de las etapas del proceso de acreditación, con sus respectivos 
objetivos, herramientas, entidad responsable y resultados. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº  2: Etapas del proceso de acreditación (IPEBA, 2011, p. 
22) 
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Ahora bien, la información que se genere como producto de los 
procesos de acreditación será analizada por el SINEACE para 
identificar buenas prácticas y necesidades de las instituciones 
educativas. Esta información será difundida para hacer 
recomendaciones de políticas y programas que fortalezcan a las 
instituciones educativas, para promover que compartan 
experiencias sobre las diversas rutas y estrategias empleadas para 
mejorar la calidad educativa y será proporcionada a las instancias 
descentralizadas de gestión para orientar procesos de atención y 
acompañamiento a las instituciones educativas. 
 
En ese sentido, para asegurar la pertinencia y mejora 
permanente de la propuesta de acreditación y evaluar el 
cumplimiento de los propósitos que la orientan, el SINEACE pondrá 
en marcha un sistema de evaluación continua del proceso de 
acreditación, sus resultados y el uso de la información que se 
genere como producto de la acreditación, para realizar los ajustes 
correspondientes a la propuesta, así como a los procedimientos de 
autoevaluación y evaluación externa. 
2.2.2.6 Dimensiones de la autoevaluación institucional 
 
Organización de la escuela y apoyo 
Esta dimensión está referida a si la institución educativa tiene un 
plan para mejorar sus instalaciones y servicios que involucra a los 
administradores, docentes, padres de familia, estudiantes, 
autoridades locales y que muestra sus responsabilidades. Así 
mismo si existe un manual de procedimientos y su reglamento 
interno conocidas por el equipo directivo, personal administrativo, 
docentes, estudiantes y padres de familia. 
 
También está referido a si el equipo directivo ejerce liderazgo 
de asesoría y apoyo a los docentes; si los docentes trabajan en 
colaboración, como un equipo y se ayudan unos a otros. Si existen 
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organizaciones de estudiantes tales como Municipio Escolar, 
comisiones, clubes de estudiantes o vigías escolares. Si existe una 
asociación de padres de familia que apoyan las actividades 
escolares, entre otros. 
 
Visión y misión 
Esta dimensión tiene que ver si la visión de la institución educativa 
es clara, determinada con la participación de los agentes 
educativos, conocida por todos y colocada en lugares estratégicos 
de la institución. Si la misión es también clara y si está determinada 
con la participación de los agentes educativos. Además, si se 
desarrolla un plan permanente de inducción y socialización de los 
agentes educativos con la visión y misión de la institución 
educativa.  
 
Proyecto Educativo Institucional 
Esta dimensión está referida a si el PEI recoge los lineamientos, 
recomendaciones de política y alcances del Proyecto Educativo 
Nacional; si recoge lineamientos y recomendaciones del Proyecto 
Educativo Regional. Si ha sido elaborado participativamente, con 
fundamentos, con comisiones de trabajo calificadas, metodologías 
de reflexión, toma de decisiones y con procesos claros y 
plenamente registrados. 
 
También, esta dimensión hace mención si el PEI es conocido 
por los agentes educativos internos y si suscita una elevada 
identificación; si las decisiones trascendentales e instrumentos de 
gestión se alinean al PEI de manera coherente; si este documento 
evalúa constantemente y se proponen mejoras al mismo sin 
espacios participativos, con reflexión fundamentada y registro de 
los diferentes aportes.  
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Liderazgo y gobierno 
Esta dimensión hace mención si ejerce un liderazgo democrático, 
participativo, claro, equitativo, cálido y legitimado por gran parte de 
los docentes, padres de familia, estudiantes y trabajadores. Si el 
equipo directivo conoce las leyes, normas, reglamentos, 
resoluciones y alcances legales con respecto a su posición en el 
sistema educativo. Si como directivo promueve la delegación de 
funciones, tareas y acciones a cargo de profesores, alumnos y 
padres de familia. Si el cuerpo directivo motiva a los docentes, 
estudiantes y padres de familia a comprometerse con el Proyecto 
Educativo Institucional a través de medios debidamente 
fundamentados y acordes con la naturaleza de cada despliegue. 
 
Así mismo, esta dimensión refiere si el equipo directivo 
promueve una cultura de calidad, equidad y altas expectativas de 
aprendizaje; si participa de la comunidad educativa en la 
evaluación de las instancias de gobierno; si promueve la reflexión 
pedagógica y la toma de decisiones en sus docentes sobre la base 
de evidencias investigativas y teóricas en el marco de las ciencias 
de la educación. si el equipo directivo es consciente que el 
liderazgo pedagógico desarrolla mecanismos para promover entre 
sus docentes el uso de las tecnologías, materiales educativos y 
recursos al servicio del aprendizaje. 
 
Uso eficiente del tiempo 
En cuanto a esta dimensión, se precisa que los niños y niñas tienen 
un tiempo en la tarea de aprendizaje acorde con lo establecido por 
el MINEDU, las clases no dictadas son recuperadas 
pertinentemente y si se establecen políticas para promover un uso 
eficiente del tiempo a favor de la tarea formativa. Si el tiempo para 
el ensayo de desfiles y actividades cívico-patrióticas se desarrolla 
mínimamente en tiempo controlado sin perjudicar el horario de 
clases ni el descanso u ocio de los estudiantes y docentes. Si las 
actividades artísticas, musicales y deportivas al formar parte del 
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currículo son delimitadas y ejecutadas a la luz de políticas que 
promuevan el desarrollo integral de los educandos. 
 
Así mismo, si se promueve el uso responsable, eficiente y 
pertinente del tiempo en pro de la tarea formativa en el marco de 
políticas concebidas participativamente. 
 
Gestión pedagógica 
Esta dimensión hace mención a si la autoevaluación considera que 
la persona que tiene a su cargo la coordinación de los docentes 
aplica procedimientos formativos, claros y explicita criterios 
(estándares) fundamentados para la conducción; si los recursos 
tecnológicos e informáticos están al servicio de la labor 
pedagógica; si la supervisión y evaluación de los docentes 
contempla el desempeño en el aula como los resultados de 
aprendizaje; si la institución educativa cuenta con una política para 
el uso de los textos y la biblioteca que promueve el autoestudio, la 
metacognición, la responsabilidad y el tránsito por los niveles más 
altos del dominio cognoscitivo. 
 
También, si la institución educativa desarrolla una política que 
promueva la utilización responsable de todo el material educativo 
con que cuenta a la luz de las diferentes áreas de desarrollo o 
asignaturas; si la institución educativa cuenta con una política 
pedagógica y de gestión para los laboratorios, talleres, salas de 
cómputo o módulos, entre otros. 
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Equidad, retención y políticas de recuperación pedagógica 
En todo caso se refiere a esta dimensión si la institución educativa 
cuenta con un registro documentado y analíticos de los estudiantes 
que dejaron la escuela que sirve para desarrollar políticas de 
retención y reingreso a la escuela; si la institución educativa 
desarrolla y ejecuta políticas de aplicación interna o derivación en 
caso de no contar con las facilidades para el abordaje 
multidisciplinario de los estudiantes que por sus problemas 
cognitivos, motores, sociales o familiares se encuentran en riesgo 
de abandonar la escuela. 
 
Así mismo, si los estudiantes asumen responsabilidades y si se 
promueve su formación sin ningún tipo de discriminación de 
género; si la institución educativa ofrece responsabilidades y si se 
promueve su formación sin ningún tipo de discriminación de 
género; si la institución educativa ofrece oportunidades a los 
padres para que puedan contribuir más eficientemente en la tarea 
educativa. 
 
Eficiencia en los procedimientos 
Esta dimensión de la autoevaluación permite que la institución 
educativa cuenta con instancias, materiales impresos, información 
Web y/o periódicos murales donde se publica con claridad 
información sobre los procedimientos académicos, administrativos, 
documentarios y otros a los alumnos, padres de familia y 
profesores; si se conocen los procedimientos académicos 
asociados a su posición institucional; si la emisión de certificados, 
constancias, resoluciones y otros documentos solicitados es 
eficiente. 
 
Así mismo, si la institución educativa cuenta con instancias 
formales para evaluar y mejorar los procedimientos, normas, 
reglamentos y demás herramientas de gestión.  
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Mantenimiento, cuidado y disposición de la infraestructura 
Esta dimensión hace referencia si la institución educativa ha 
solicitado a las autoridades competentes y/o relevantes de la 
comunidad insumos, reparación o remodelación de las aulas, 
servicios e infraestructura pedagógica – recreativa en general; si la 
institución educativa desarrolla acciones encaminadas a la 
conservación y mantenimiento de las áreas verdes y jardines; si los 
estudiantes tienen baños separados que se ajustan a sus 
posibilidades o características de los servicios disponibles; si la 
institución educativa tiene señales con materiales ajustados a cada 
realidad, clara y ubicada en los lugares apropiados según las 
normas vigentes. 
 
Así mismo, si la institución educativa cuenta con políticas que 
le permite ordenar, clasificar, almacenar, mantener y cuidar el 
material educativo; si la institución educativa cuenta con políticas 
de cuidado y preservación de laboratorios, salas de cómputo, 
talleres y/o módulos de aprendizaje; y si la institución educativa 
cuenta con políticas que le permite aprovechar materiales, insumos 
y equipos desactualizados.  
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CAPÍTULO III 
METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
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3.1 Operacionalización de las variables de investigación 
Tabla Nº  1: Operacionalización de la variable: Liderazgo pedagógico 
Dimensiones Indicadores  Ítems  Escala  Puntuación  
X1: Gestión de 
las condiciones 
para la mejora 
de los 
aprendizajes  
 Diagnostica caracteres 
 Diseña instrumentos 
 Promueve espacios y 
mecanismos 
 Participación organizada 
 Gestiona información 
 Revisión de competencias 
 Espacios de reflexión 
 Procesos de autoevaluación 
 Análisis de factores 
 Estrategias de prevención 
 Objetivos institucionales 
 Permanencia de estudiantes 
 Mecanismos de 
transparencia 
 Factores y metas 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
Muy bien 
Bien 
Regular 
Deficiente 
4 
3 
2 
1 
X2: Orientación 
de los procesos 
pedagógicos 
para la mejora 
de los 
aprendizajes 
 Estrategias y recursos 
metodológicos 
 Uso del tiempo y materiales 
 Recursos financieros 
 Infraestructura y 
equipamiento 
 Rutas de aprendizaje 
 Innovaciones e 
investigaciones 
 Prevención y resolución 
pacífica 
 Logro de aprendizajes 
 Cumplimento de metas 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
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 Clima escolar 
 Proceso de evaluación de 
aprendizajes 
 
Fuente: Adaptación Ministerio de Educación (2014). Marco del Buen 
Desempeño del Directivo.  
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Tabla Nº  2: Operacionalización de la variable: autoevaluación institucional 
Dimensiones Indicadores  Ítems  Escala  Puntuación 
Y1: 
Organización de 
la escuela y 
apoyo 
 Plan de mejora 
 Manual de procedimientos 
 Asesoría y apoyo a docentes 
 Trabajo en equipo 
 Municipio Escolar, comisiones 
 Asociación de Padres de Familia 
 Talleres de capacitación 
 Actividades escolares 
 Puntualidad de clases 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
Nunca  
 
Muy 
poco  
 
Algunas 
veces  
 
Siempre  
 
1 
 
2 
 
 
3 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Y2: Visión y 
misión 
 Visión institucional 
 Misión institucional 
 Plan de inducción y socialización 
10 
11 
12 
Y3: Proyecto 
Educativo 
Institucional 
 Lineamientos y 
recomendaciones con PEN 
 Lineamientos y 
recomendaciones con PER 
 Elaboración participativa 
 Conocimiento del PEI 
 Evaluación del PEI 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
Y4: Liderazgo y 
gobierno 
 Democrático, participativo, 
equitativo 
 Conocimiento de leyes, normas 
 Delegación de funciones 
 Motivación a docentes, 
estudiantes 
 Cultura de calidad y equidad 
 Evaluación de las instancias 
 Reflexión pedagógica y toma de 
decisiones 
 Uso de tecnologías y materiales 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
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 Relación orgánica con la 
comunidad 
 Relaciones humanas 
satisfactorias 
Y5: Uso 
eficiente del 
tiempo 
 Tareas de aprendizaje 
 Actividades extraescolares 
controladas 
 Actividades que promueven el 
desarrollo integral 
 Uso responsable, eficiente y 
pertinente del tiempo 
29 
30 
31 
32 
Y6: Gestión 
pedagógica 
 Procedimientos formativos 
 Recursos tecnológicos 
 Supervisión ye valuación 
docente 
 Política de uso de textos 
 Política de asignación de tareas 
 Evaluación permanente y 
formativa 
 Uso responsable de materiales 
educativos 
 Uso de biblioteca escolar 
 Política pedagógica y de gestión 
 Capacitaciones acordes a 
necesidades 
 Diversificación curricular  
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
Y7: Equidad, 
retención y 
políticas de 
recuperación 
pedagógica 
 Registro sistemático de 
estudiantes 
 Desarrollo y ejecución de 
políticas 
 Responsabilidades sin distinción 
 Oportunidades a padres de 
44 
45 
46 
47 
48 
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familia 
 Integración e inclusión de 
estudiantes 
Y8: Eficiencia en 
los 
procedimientos  
 Manejo de información  
 Procedimientos académicos 
 Emisión de certificados, 
constancias y afines 
 Evaluación y mejora de 
instancias 
49 
50 
51 
52 
  
Y9: 
Mantenimiento, 
cuidado y 
disposición de la 
infraestructura 
 Mantenimiento de 
infraestructura 
 Reparación y remodelación de 
aulas 
 Conservación y mantenimiento 
de instalaciones deportivas 
 Conservación y mantenimiento 
de áreas verdes 
 Cuidado de servicios higiénicos 
 Señalización de ambientes 
 Almacenamiento y cuidado de 
materiales educativos 
 Laboratorios y salas de 
cómputo, talleres 
 Aprovechamiento de materiales, 
insumos y equipos 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
 
Fuente: Adaptación IPEBA (2011) Matriz de evaluación para la 
acreditación de la calidad de la gestión educativa de Instrumentos 
de Educación Básica Regular. 
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3.2 Tipificación de la investigación  
Corresponde al tipo de investigación básica en razón que se genera 
información científica del establecimiento de la relación de dos variables de 
estudio: Liderazgo pedagógico y autoevaluación institucional. Es una 
investigación no experimental y corresponde al nivel descriptivo; asume el 
diseño correlacional, ex post facto y de corte transversal.  
 
Respecto a la investigación no experimental, Hernández, Fernández y 
Baptista (2006) precisan que son “estudios que se realizan sin la 
manipulación deliberada de variables y en los que sólo se observan los 
fenómenos en su ambiente natural para después analizarlos”. (p. 205) 
 
El diagrama es el siguiente: 
 
  Ox 
M    r   
   Oy 
Dónde: 
M es la muestra de investigación 
Ox es la observación de la variable: Liderazgo pedagógico 
Oy es la observación de la variable: Autoevaluación institucional 
r    es el grado de relación entre ambas variables 
3.3 Estrategia para la prueba de hipótesis 
Los resultados de la investigación permitieron efectuar la prueba de 
hipótesis: general y específicas, aplicando el rho de Spearman debido a 
que las variables de investigación no presentan normalidad y son variables 
cualitativas, debido a que presentan niveles de valoración; por tanto, se 
asumió un estadígrafo no paramétrico para la respectiva prueba de 
hipótesis. En este caso se eligió el Rho de Spearman. Al respecto, 
Hernández, Fernández y Baptista (2006) señalan: “Los coeficientes rho de 
Spearman… son medidas de correlación para variables en un nivel de 
medición ordinal…, de tal modo que los individuos u objetos de la muestra 
pueden ordenarse por rangos (jerarquías)”. (p. 480) 
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3.4 Población y muestra  
La población estuvo conformada por un total de 65 directivos 
(directores y sub directores de la Unidad de Gestión Educativa Local Nº 05 
del distrito de San Juan de Lurigancho, correspondiente a la RED N° 3. 
 
Tamaño de la muestra  
El tamaño de la muestra estuvo representado por un total de 60 
directivos (directores y sub directores) de instituciones educativas de la 
jurisdicción de la Unidad de Gestión Educativa Local Nº 05 del distrito de 
San Juan de Lurigancho, de la RED N° 3. La elección se dio de manera 
intencional no probabilística. 5 directivos no participaron de la investigación 
debido a su asistencia irregular a la institución educativa (dos de ellos) y 
porque se negaron que sean intervenidos (tres de ellos). 
 
Criterios de selección 
 Directivos que pertenecen a la Unidad de Gestión Educativa Local Nº 05 
del distrito de San Juan de Lurigancho, específicamente de la RED N° 3. 
 Directivos con asistencia regular a su institución educativa  
 Directivos que han aceptado participar de la investigación  
3.5 Técnicas e instrumentos para la recolección de datos 
Para recopilar datos respecto a la variable: liderazgo pedagógico y de la 
variable: autoevaluación institucional se ha aplicado la técnica de la 
encuesta y como instrumentos, dos cuestionarios. 
 
Ficha técnica 1: 
Título: Instrumento para medir el liderazgo pedagógico en directivos de 
instituciones educativas  
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Autor: Br. Susana Alva Rondón  
Año: (2015). 
Administración: Individual y/o colectiva 
Tiempo aproximado: 25 minutos 
 
Descripción: El cuestionario consta de un total de 25 ítems distribuidos en 
dos dimensiones: D1: Gestión de las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes (14 ítems) y D2: Orientación de los procesos pedagógicos 
para la mejora de los aprendizajes (11 ítems). 
 
Escala: La escala designada para el instrumento es como sigue: 
 
Deficiente 
1 
Regular 
2 
    Bien  
3          
Eficiente  
      4 
 
 
Validez: El instrumento ha sido validado mediante juicio de expertos. Se 
demuestra que el instrumento presenta un nivel adecuado de validez. 
 
Confiabilidad: La fiabilidad del instrumento en una prueba piloto con 15 
sujetos, con el programa SPSS, presenta un índice de 0,873 con el Alpha 
de Cronbach, lo que significa alta confiabilidad. 
 
 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 
N de 
elementos 
,873 25 
 
Baremos: La baremación para efectos de interpretación de los resultados 
de la variable de investigación se efectúa de acuerdo al valor del índice 
multiplicado por el número de ítems por cada dimensión y por la variable 
propiamente. Así, se tiene: 
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Deficiente: 25 a 50 puntos 
Regular: 51 a 75 puntos 
Eficiente: 76 a 100 puntos 
 
 
 25            50      75                
100 
        Deficiente      Regular          Eficiente 
 
Ficha técnica 2: 
Título: Autoevaluación para determinar la autoevaluación en instituciones 
educativas con fines de acreditación (Adaptación de IPEBA) 
 
Autor: Br. Susana Alva Rondón  
Año: (2015). 
Administración: Individual y/o colectiva 
Tiempo aproximado: 25 minutos 
Descripción: El cuestionario consta de un total de 62 ítems distribuidos en 
nueve dimensiones: D1: Organización de la escuela y apoyo (9 ítems); D2: 
Visión y misión (3 ítems); D3: Proyecto Educativo Institucional (6 ítems); D4: 
Liderazgo y gobierno (10ítems); D5: Uso eficiente del tiempo (4ítems); D6: 
Gestión pedagógica (11 ítems); D7: Equidad, retención y políticas de 
recuperación pedagógica (5 ítems); D8: Eficiencia en los procedimientos (4 
ítems); y D9: Mantenimiento, cuidado y disposición de la infraestructura (10 
ítems). 
 
Escala: La escala designada para el instrumento es como sigue: 
 
Nunca  
1 
Muy poco  
2 
Algunas veces  
3 
           Siempre  
4 
 
Validez: El instrumento ha sido validado mediante juicio de expertos. Se 
demuestra que el instrumento presenta un nivel adecuado de validez. 
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Confiabilidad: La fiabilidad del instrumento en una prueba piloto con 15 
sujetos, con el programa SPSS, presenta un índice de 0,9663 con el Alpha 
de Cronbach, lo que significa alta confiabilidad. 
 
Estadísticos de fiabilidad 
Alfa de 
Cronbach 
N de 
elementos 
,966 62 
 
 
Baremos: La baremación para efectos de interpretación de los resultados 
de la variable de investigación se efectúa de acuerdo al valor del índice 
multiplicado por el número de ítems por cada dimensión y por la variable 
propiamente. Así, se tiene: 
 
Deficiente: 62 a 124 puntos 
Regular: 125 a 186 puntos 
Eficiente: 187 a 248 puntos 
 
 
 62           124          186              248 
        Deficiente     Regular        Eficiente 
3.6 Procesamiento de la información 
Los datos han sido tabulados con al SPSS (Paquete Estadístico para las 
Ciencias Sociales), mediante el cual se elaboran tablas de frecuencias y se 
realizó la prueba de hipótesis, con el estadígrafo de la Rho de Spearman.  
 
  
67 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO IV 
  RESULTADOS 
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4.1 Resultados de la variable: Liderazgo pedagógico 
Tabla Nº  3: Gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes  
 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 21 35,0 35,0 35,0 
Eficiente 39 65,0 65,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  3: Gestión de las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes. 
Los resultados de la investigación reportan que el 65% de los directivos 
realizan en un nivel eficiente la gestión de las condiciones para la mejora 
de los aprendizajes en sus instituciones educativas. En tanto, el 35% afirma 
que lo hace en un nivel regular. Esto indica que la tercera parte de 
directores diagnostica las características del entorno institucional, familiar y 
social; diseña de manera participativa los instrumentos de gestión; 
promueve espacios y mecanismos de participación y organización de la 
comunidad; gestiona la información; promueve la revisión del dominio de 
competencias, capacidades y conocimientos; entre otros, medianamente.  
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Tabla Nº 4: Orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 14 23,3 23,3 23,3 
Eficiente 46 76,7 76,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  4: Orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes 
Los datos que se muestran en la tabla de frecuencias 4 dan cuenta que 
el 76,7% los directores de las instituciones educativas de la RED 03 del 
distrito de San Juan de Lurigancho considera que realizan de manera 
eficiente la orientación de los procesos pedagógicos que realizan para 
la mejora de los aprendizajes de los estudiantes; el 23,3% considera 
que lo hacen en un nivel regular. Esto indica que la cuarta parte de 
directivos realiza medianamente el monitoreo y orienta el uso de 
estrategias y recursos metodológicos; gestiona el uso óptimo de los 
recursos financieros, infraestructura, equipamiento y material 
educativo; estimula el uso óptimo de las rutas de aprendizaje; entre 
otros.  
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Tabla Nº  5: Liderazgo pedagógico en las Instituciones Educativas de la UGEL 
05 del distrito de San Juan de Lurigancho 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 18 30,0 30,0 30,0 
Eficiente 42 70,0 70,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  5: Liderazgo pedagógico en las Instituciones Educativas de la UGEL 
05 del distrito de San Juan de Lurigancho 
Los resultados de la investigación reportan que el 70% de los directivos 
de la Unidad de Gestión Educativa Local 05 del distrito de San Juan de 
Lurigancho realizan de manera eficiente el liderazgo pedagógico en sus 
instituciones educativas; en tanto, el 30% lo hace en un nivel regular. 
Esto indica que a la tercera parte de directores y sub directores les falta 
desarrollar de manera óptima la gestión de las condiciones para la 
mejora de los aprendizajes y la orientación de los procesos 
pedagógicos, también para la mejora de los aprendizajes de sus 
estudiantes. 
 
  
71 
 
4.2 Resultados de la variable: Autoevaluación institucional 
Tabla Nº  6: Autoevaluación referida a la organización de la escuela y apoyo 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 23 38,3 38,3 38,3 
Eficiente 37 61,7 61,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  6: Autoevaluación referida a la organización de la escuela y 
apoyo 
Los resultados de la investigación reportan, en cuanto a la variable 
autoevaluación institucional, que el 61,7% de los directivos consideran 
que la dimensión: Autoevaluación referida a la organización de la 
escuela y apoyo se realiza de manera eficiente; en tanto, un 38,3% 
considera que se hace en un nivel regular. Esto refiere que a la escuela 
le falta mejorar, en la tercera parte de los casos, sus instalaciones y 
servicios, respecto también al manual de procedimientos y reglamento 
interno; el ejercicio del liderazgo de asesoría y apoyo a los docentes; el 
trabajan en equipo; entre otros.  
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Tabla Nº  7: Autoevaluación referida a la visión y misión 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 9 15,0 15,0 15,0 
Regular 27 45,0 45,0 60,0 
Eficiente 24 40,0 40,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  7: Autoevaluación referida a la visión y misión 
Los datos que se muestran en la tabla de frecuencias 7 dan cuenta que 
el 45% de los directivos considera que la autoevaluación referida a la 
visión y misión en su institución educativa se realiza en un nivel regular; 
en tanto, el 40% considera que se hace de manera eficiente y un 15% 
considera que se hace de manera deficiente. Estos resultados indican 
que al 60% de directivos les falta mejorar la autoevaluación referida a 
la visión y misión en sus instituciones educativas y que estén claras y 
determinadas con la participación de los agentes educativos, así como 
con un plan permanente de inducción y socialización con los agentes 
educativos.  
  
73 
 
Tabla Nº  8: Autoevaluación referida al Proyecto Educativo Institucional 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 11 18,3 18,3 18,3 
Regular 29 48,3 48,3 66,7 
Eficiente 20 33,3 33,3 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  8: Autoevaluación referida al Proyecto Educativo Institucional 
 
Los resultados de la investigación reportan que el 48,3% de los 
directivos consideran que la dimensión autoevaluación referida al 
Proyecto Educativo Institucional se cumple medianamente; en tanto, el 
33,3% señala que se cumple de manera eficiente. El 18,3% considera 
que no se cumple (deficiente). Esto indica que el PEI se plasma 
medianamente en el recojo de lineamientos, recomendaciones de 
política, así como su elaboración participativamente con metodologías 
de reflexión y que es conocido por los agentes educativos internos, que 
se evalúa constantemente y se proponen mejoras al PEI.  
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Tabla Nº  9: Autoevaluación referida al liderazgo y gobierno 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 18 30,0 30,0 30,0 
Eficiente 42 70,0 70,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
Figura Nº  9: Autoevaluación referida al liderazgo y gobierno 
 
Los datos que se muestran en la tabla de frecuencias 9 dan cuenta que el 
70% de los directivos considera que la autoevaluación referida al liderazgo 
y gobierno en su institución educativa se realiza de manera eficiente; en 
tanto, el 30% considera que se realiza medianamente. Esto indica que al 
30% de los directivos les falta mejorar la autoevaluación referida al 
liderazgo y gobierno, consistente en ejercer un liderazgo democrático, 
participativo, equitativo y legitimado; con conocimiento de leyes, normas, 
reglamentos, resoluciones; la delegación de funciones; la promoción de 
una cultura de calidad, equidad y altas expectativas de aprendizaje; entre 
otros. 
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Tabla Nº  10: Autoevaluación referida al uso eficiente del tiempo 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 5 8,3 8,3 8,3 
Regular 24 40,0 40,0 48,3 
Eficiente 31 51,7 51,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  10: Autoevaluación referida al uso eficiente del tiempo 
Los resultados de la investigación reportan que el 51,7% de los 
directivos considera que la dimensión autoevaluación referida al uso 
eficiente del tiempo se cumple eficientemente; no obstante un 40% 
señala que se da en un nivel regular. El 8,3% considera que se cumple 
deficientemente. Esto indica que a casi la mitad de instituciones 
educativas les falta mejorar el uso eficiente del tiempo, evidenciado en 
el uso responsable, eficiente y pertinente en pro de la tarea formativa 
en las instituciones educativas de la Unidad de Gestión Educativa Local 
N° 05 del distrito de San Juan de Lurigancho.  
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Tabla Nº  11: Autoevaluación referida a la gestión pedagógica 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 1 1,7 1,7 1,7 
Regular 25 41,7 41,7 43,3 
Eficiente 34 56,7 56,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
Figura Nº  11: Autoevaluación referida a la gestión pedagógica 
 
Los datos que se muestran en la tabla de frecuencias 11 dan cuenta 
que el 56,7% de los directivos considera que la autoevaluación referida 
a la gestión pedagógica en su institución educativa se realiza de 
manera eficiente; no obstante, el 41,7% señala que se cumple en un 
nivel regular. Esto indica que a casi la mitad de instituciones educativas 
les falta mejorar la gestión pedagógica en cuanto al uso de recursos 
tecnológicos e informáticos que están al servicio de la labor 
pedagógica; también la supervisión y evaluación de los docentes que 
contemple el desempeño en el aula, así como el desarrollo de acciones 
para una evaluación permanente y formativa.  
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Tabla Nº 12: Autoevaluación referida a la equidad, retención y políticas de 
recuperación pedagógica 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 2 3,3 3,3 3,3 
Regular 28 46,7 46,7 50,0 
Eficiente 30 50,0 50,0 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº12: Autoevaluación referida a la equidad, retención y políticas de 
recuperación pedagógica 
Los resultados de la investigación reportan que el 50% de los directivos 
consideran que la dimensión autoevaluación referida a la equidad, 
retención y políticas de recuperación pedagógica se cumple de manera 
eficiente; no obstante, el 46,7% admite que se da en un nivel regular. 
En un 3,3% se cumple de manera deficiente. Esto indica que a la mitad 
de instituciones educativas les falta desarrollar la ejecución de políticas 
para el abordaje multidisciplinario de sus estudiantes y que sus 
estudiantes asuman responsabilidades y se promueva su formación sin 
discriminaciones. 
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Tabla Nº  13: Autoevaluación referida a la eficiencia en los procedimientos 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 7 11,7 11,7 11,7 
Regular 21 35,0 35,0 46,7 
Eficiente 32 53,3 53,3 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº 13: Autoevaluación referida a la eficiencia en los 
procedimientos 
Los datos que se muestran en la tabla de frecuencias 13 dan cuenta 
que el 53,3% de los directivos considera que la autoevaluación referida 
a la eficiencia en los procedimientos en su institución educativa se 
realiza eficientemente; sin embargo, el 35% admite que se cumple 
medianamente y un 11,7% considera que se hace de manera 
deficiente. Esto indica que a casi la mitad de instituciones educativas 
les falta mejorar la eficiencia de los procedimientos respecto al 
empoderamiento de los padres de familia, docentes, administrativos y 
estudiantes sobre este aspecto, así como el tener instancias formales 
para evaluar y mejorar los procedimientos, normas, reglamentos y 
demás herramientas de gestión. 
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Tabla Nº  14: Autoevaluación referida al mantenimiento, cuidado y disposición 
de la infraestructura 
 
 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles  
Regular 26 43,3 43,3 43,3 
Eficiente 34 56,7 56,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
 
Figura Nº  14: Autoevaluación referida al mantenimiento, cuidado y disposición 
de la infraestructura 
Los resultados de la investigación reportan que el 56,7% de los 
directivos consideran que la dimensión autoevaluación referida al 
mantenimiento, cuidado y disposición de la infraestructura se da de 
manera eficiente; no obstante, el 43,3% admite que se da en un nivel 
regular. Esto refiere que a casi la mitad de las instituciones educativas 
les falta desarrollar acciones encaminadas a la conservación y 
mantenimiento de instalaciones deportivas, recreativas, áreas verdes y 
jardines; con materiales ajustados a cada realidad; con políticas que le 
permiten ordenar, clasificar, almacenar, mantener y cuidar los 
materiales educativos. 
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Tabla Nº  15: Autoevaluación institucional en instituciones educativas de la 
RED N° 03, UGEL 05 
 
 Frecuencia Porcentaj
e 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Niveles 
Deficiente 4 6,7 6,7 6,7 
Regular 25 41,7 41,7 48,3 
Eficiente 31 51,7 51,7 100,0 
Total 60 100,0 100,0  
 
 
Figura Nº  15: Autoevaluación institucional en Instituciones Educativas de la 
RED N° 03, UGEL 05 
El 51,7% de los directivos considera que la autoevaluación institucional que 
se realiza en sus colegios se realiza de manera eficiente; sin embargo, el 
41,7% admite que se cumple medianamente. El 6,7% considera que se 
hace deficientemente. Esto indica que a casi la mitad de instituciones 
educativas de la RED N° 03 les falta desarrollar mejor la autoevaluación en 
cuanto a la organización de la escuela y apoyo; la visión y misión; el PEI; el 
liderazgo y gobierno; el uso eficiente del tiempo; la gestión pedagógica; la 
equidad, retención y políticas de recuperación pedagógica; así como la 
eficiencia en los procedimientos; y, mantenimiento, cuidado y disposición 
de la infraestructura. 
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4.3 Prueba de normalidad 
 
Tabla Nº  16: Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
 
 X: Liderazgo 
pedagógico 
Y: 
Autoevaluación 
institucional 
N 60 60 
Parámetros 
normalesa,b 
Media 2,70 2,45 
Desviación 
típica ,462 ,622 
Diferenci 
 
 
as más extremas 
Absoluta ,442 ,328 
Positiva ,258 ,249 
Negativa -,442 -,328 
Z de Kolmogorov-Smirnov 3,423 2,543 
Sig. asintót. (bilateral) ,000 ,000 
a. La distribución de contraste es la Normal. 
b. Se han calculado a partir de los datos. 
 
Los resultados de la prueba de Kolmogorov-Smirnov para una muestra 
de investigación reportan que las variables: Liderazgo pedagógico y 
autoevaluación institucional presentan una significancia asintótica 
(bilateral) de 0,000 (menor de 0,05) lo que indica que ambas variables 
no presentan normalidad y, en tal sentido, para efectos de probar las 
hipótesis se asume un estadígrafo no paramétrico. Para este caso se 
toma el rho de Spearman. La elección de este estadígrafo obedece 
también a que las dos variables son cualitativas, debido a que 
presentan valores. 
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 4.4 Prueba de hipótesis 
4.4.1 Hipótesis general  
Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico de los 
directivos y la autoevaluación de la calidad de la educación básica en 
las Instituciones Educativas de la RED N° 03 de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
Tabla Nº17: Correlación entre el liderazgo pedagógico y la autoevaluación 
institucional en Instituciones Educativas de la UGEL 05 
 
 X: Liderazgo 
pedagógico 
Y: 
Autoevaluación 
institucional 
Rho de 
Spearman 
X: Liderazgo 
pedagógico 
Coeficiente de 
correlación 1,000 ,574
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 60 60 
Y: Autoevaluación 
institucional 
Coeficiente de 
correlación ,574
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 60 60 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Los resultados del análisis estadístico con el Rho de Spearman arroja una 
relación positiva moderada y media (r = 0,574, donde p < de 0,05) entre la 
variable: Liderazgo pedagógico y la variable: Autoevaluación institucional. 
Se tiene una significancia bilateral de 0,000 la misma que se encuentra 
dentro del valor permitido (0,05) por lo que se acepta la hipótesis general 
en el sentido que existe una relación positiva, aunque moderada, entre el 
liderazgo pedagógico de los directivos y la autoevaluación de la calidad de 
la educación básica en las instituciones educativas en proceso de 
acreditación de la RED N° 3 de la Unidad de Gestión Educativa Local 05 
del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
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4.4.2 Hipótesis específicas 
4.4.2.1 Hipótesis específica 1  
Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico referida a la 
gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes y la 
autoevaluación de la calidad de la educación básica en las instituciones 
de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local 05, del 
distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
Tabla Nº  18: Correlación entre la gestión de las condiciones para la mejora de 
los aprendizajes y la autoevaluación institucional en Instituciones Educativas de 
la UGEL 05 
Correlaciones 
 X1: Gestión de 
las condiciones 
para la mejora 
de los 
aprendizajes 
Y: 
Autoevaluac
ión 
institucional 
Rho de 
Spearman 
X1: Gestión de las 
condiciones para 
la mejora de los 
aprendizajes 
Coeficiente de 
correlación 1,000 ,644
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 60 60 
Y: Autoevaluación 
institucional 
Coeficiente de 
correlación ,644
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 60 60 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Los resultados del análisis estadístico con el Rho de Spearman arroja 
una relación positiva moderada (r = 0,644, donde p < de 0,05) entre la 
dimensión: Gestión de las condiciones para la mejora de los 
aprendizajes y la variable: Autoevaluación institucional. Se tiene una 
significancia bilateral de 0,000 la misma que se encuentra dentro del 
valor permitido (0,05) por lo que se acepta la primera hipótesis 
específica en el sentido que existe una relación positiva pero moderada 
entre la gestión de las condiciones para la mejora de los aprendizajes y 
la autoevaluación de la calidad de la educación básica en las 
instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local 
05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
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4.4.2.2 Hipótesis específica 2 
Existe una relación positiva entre el liderazgo pedagógico referida a la 
orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de la educación básica 
en las Instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión 
Educativa Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
 
Tabla Nº  19: Correlación entre la orientación de los procesos pedagógicos 
para la mejora de los aprendizajes y la autoevaluación institucional en 
Instituciones Educativas de la UGEL 05 
 
 X2: Orientación 
de los procesos 
pedagógicos para 
la mejora de los 
aprendizajes 
Y: 
Autoevaluac
ión 
institucional 
Rho de 
Spearman 
X2: Orientación de 
los procesos 
pedagógicos para 
la mejora de los 
aprendizajes 
Coeficiente de 
correlación 1,000 ,484
**
 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 60 60 
Y: Autoevaluación 
institucional 
Coeficiente de 
correlación ,484
**
 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 60 60 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Los resultados del análisis estadístico con el Rho de Spearman arroja una 
relación positiva moderada (r = 0,484, donde p < de 0,05) entre la dimensión: 
Orientación de los procesos pedagógicos ara la mejora de los aprendizajes y la 
variable: Autoevaluación institucional. Se tiene una significancia bilateral de 
0,000 la misma que se encuentra dentro del valor permitido (0,05) por lo que se 
acepta la segunda hipótesis específica en el sentido que existe una relación 
positiva moderada entre la orientación de los procesos pedagógicos para la 
mejora de los aprendizajes y la autoevaluación de la calidad de la educación 
básica en las instituciones de la RED Nº 03, de la Unidad de Gestión Educativa 
Local 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, 2015. 
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4.5 Discusión de resultados 
Los resultados de la investigación reportan la existencia de una relación 
positiva moderada (r = 0,574) entre el liderazgo pedagógico y la 
autoevaluación institucional en las Instituciones Educativas Básicas de la 
RED N° 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local N° 05, del distrito de 
San Juan de Lurigancho. Esto indica que la gestión de las condiciones y 
orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los 
aprendizajes que realizan los directivos (directores y sub directores) tienen 
relación positiva moderada con la autoevaluación institucional que realizan 
en sus colegios. (Tabla 17) 
 
En cuanto a la relación entre la primera dimensión de la variable X 
(liderazgo pedagógico) y la variable Y (autoevaluación institucional), los 
resultados de la investigación reportan la existencia de una relación 
positiva moderada (r = 0,644) entre la gestión de las condiciones para la 
mejora de los aprendizajes de los estudiantes de las Instituciones 
Educativas de la RED N° 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local N° 
05, del distrito de San Juan de Lurigancho. (Tabla 18) 
 
En lo que respecta a la relación entre la segunda dimensión de la 
variable X (liderazgo pedagógico) y la variable Y (autoevaluación 
institucional), los resultados de la investigación reportan la existencia de 
una relación positiva moderada (r = 0,484) entre la orientación de los 
procesos pedagógicos para la mejora de los aprendizajes de los 
estudiantes de las Instituciones Educativas de la RED N° 03, de la Unidad 
de Gestión Educativa Local N° 05, del distrito de San Juan de Lurigancho. 
(Tabla 19) 
 
Existen investigaciones internacionales y nacionales referidas a las 
variables de investigación: liderazgo pedagógico y autoevaluación 
institucional en organizaciones de educación básica. Al respecto, Ortiz 
(2014) reporta una relación positiva entre el liderazgo pedagógico y los 
procesos de gestión en Instituciones Educativas Básicas. El liderazgo 
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pedagógico resultó ser importante, según la percepción de los docentes 
que han conformado la muestra de estudio, para la planificación, para la 
transformación e innovación y para lograr la mejora de los aprendizajes. 
Sin embargo, el liderazgo pedagógico se da en un nivel regular, así como 
los procesos de la gestión educativa, pese a que la gestión programa 
acciones para promover la identidad, principios y valores en los centros de 
educación básica. Un porcentaje de opiniones perciben que la relación 
Director-docente está en igualdad de condiciones, por lo que se deduce 
que hay un liderazgo medianamente aceptable. Medina y Gómez (2014) 
reportan que las competencias de gestión, humana y técnica son 
esenciales para que los directivos diseñen y desarrollen programas de 
mejora para la transformación continua de las instituciones educativas y la 
creación de una cultura de innovación en las instituciones educativas de 
educación básica. Se evidencia que los líderes consultados en sus 
respuestas al cuestionario y textos dialogados en los grupos de discusión, 
confirman la pertinencia y necesidad del dominio de las competencias 
presentadas en el modelo de formación de líderes/directivos para impulsar 
programas de mejora. Reeves (2013) reporta los siguientes resultados: El 
56% de directores de escuelas fueron calificados en un nivel bueno, un 
30% en un nivel regular y un 24% en un nivel malo. Estos resultados 
indican que muchos de los docentes tienen altas expectativas en el director 
de las instituciones educativas en estudio. 
 
En tanto, Bolívar (2010) halló que, hasta la actualidad, tanto en España 
como en Chile, la dirección ha tenido escasa capacidad para incidir en la 
mejora de las prácticas docentes; sin embargo, las nuevas orientaciones de 
la investigación y de las políticas educativas potencian el liderazgo 
pedagógico. El perfil directivo de gestión se está, pues, ampliando a un 
liderazgo pedagógico. Un liderazgo para el aprendizaje, más allá de la 
dirección, se tiene que ampliar, de modo distribuido, a través del liderazgo 
del profesorado y de las comunidades profesionales de aprendizaje. Se 
discute igualmente las graves limitaciones que la dirección actual tiene para 
diseñar entornos de mejora del aprendizaje de todos los alumnos. Horn y 
Marfan (2010) reportan la existencia de una relación directa entre el 
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liderazgo educativo y el desempeño escolar en las instituciones educativas, 
lo que significa que, a un mejor liderazgo por parte de los directivos, mejor 
el aprendizaje de los estudiantes de educación básica.  
 
A nivel de Perú, Lecaros (2017) reporta la existencia de una relación 
directa entre el liderazgo pedagógico y el desempeño docente con un 
coeficiente de correlación de 0,758. También se reportan una relación entre 
las variables desempeño docente y la dimensión metas y expectativas 
(0,769), la dimensión uso estratégico de los recursos (0,762); la dimensión 
planeamiento, coordinación y evaluación de la enseñanza (0,739); en la 
dimensión promoción y participación en el aprendizaje (0,717). Chauillco 
(2015) concluye que el estilo de liderazgo del director de tipo Laissez- faire, 
se caracteriza fundamentalmente por el dejar hacer, dejar pasar y el no 
importa nada. También concluye el estudio que el director no se preocupa 
de las consecuencias que pueda tener una gestión que no tiene una 
definición precisa por lo que deja al personal docente a su libre albedrío. 
Ayvar (2014) reporta una relación causal entre el liderazgo pedagógico y el 
desempeño docente con un nivel de significancia del 95% obteniendo un 
p_valor < de 0.00. 
 
Por su parte, Zarate (2014) reporta la existencia de una alta relación 
entre las dos variables de estudio; el 95% de los docentes están de 
acuerdo con el liderazgo directivo que presenta en las dimensiones gestión 
pedagógica, institucional y administrativa. Sorados (2013) halló un r = .949 
siendo la dimensión pedagógica del liderazgo directivo la que más se 
relaciona con la calidad de la gestión educativa, se observó una correlación 
parcial significativa de r = .937. Por otra parte, la dimensión institucional es 
la que menos se relaciona con la gestión educativa pues se obtuvo una 
correlación parcial directa de r = .461.  
 
 
 
  
1 
 
CONCLUSIONES 
Primera: Los resultados de la investigación reportan la existencia de una 
relación positiva moderada entre el liderazgo pedagógico y la 
autoevaluación institucional en las Instituciones Educativas Básicas 
de la RED N° 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local N° 05, del 
distrito de San Juan de Lurigancho. Esto indica que la gestión de las 
condiciones y orientación de los procesos pedagógicos para la mejora 
de los aprendizajes que realizan los directivos (directores y sub 
directores) tienen relación positiva moderada con la autoevaluación 
institucional que realizan en sus instituciones educativas.  
 
Segunda: Existe relación positiva moderada entre la gestión de las condiciones 
para la mejora de los aprendizajes de los estudiantes y la 
autoevaluación institucional en las Instituciones Educativas de la RED 
N° 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local N° 05, del distrito de 
San Juan de Lurigancho. Es decir, referidas al diagnóstico, al diseño 
de instrumentos, a la promoción de espacios y mecanismos, a la 
gestión de información, a las estrategias de prevención, permanencia 
de estudiantes, mecanismos de transparencia, entre otros, se 
relaciona moderadamente con la autoevaluación en las instituciones 
educativas básicas.  
 
Tercera: Existe una relación positiva moderada entre la orientación de los 
procesos pedagógicos para la mejora de los aprendizajes de los 
estudiantes y la autoevaluación institucional en las Instituciones 
Educativas de la RED N° 03, de la Unidad de Gestión Educativa Local 
N° 05, del distrito de San Juan de Lurigancho. Esto es, la orientación 
referida al monitoreo del uso de estrategias docentes, uso efectivo del 
tiempo, uso responsable de los recursos financieros, de la 
infraestructura y equipamiento, fomenta del uso de las Rutas del 
Aprendizaje, prevención y resolución pacífica, cumplimiento de metas, 
entre otros, se relaciona moderadamente con la autoevaluación 
institucional. 
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RECOMENDACIONES 
 
Primera: Se recomienda a las autoridades de la Unidad de Gestión Educativa 
Local N° 05, del distrito de San Juan de Lurigancho que deben 
impartir con mayor dinamismo eventos diversos sobre desarrollo de 
liderazgo pedagógico en los equipos directivos (directores y sub 
directores) de las Instituciones Educativas de Educación Básica. Es 
importante que los directivos enfoquen el liderazgo basado en el 
pensamiento pedagógico y no solamente en lo administrativo, el cual 
es muy recurrente en nuestros colegios del Estado. 
 
Segunda: Se sugiere a los directores y sub directores de instituciones 
educativas de educación básica que conforman la Unidad de Gestión 
Educativa Local N° 05, del distrito de San Juan de Lurigancho a 
realizar GIA, Pasantías y talleres de capacitación sobre la 
autoevaluación institucional y también institucionalizar el proceso de 
tal manera que se realice continuamente para la mejora de la 
educación en los niveles de Inicial, Primaria y Secundaria.  
 
Tercera: Los docentes de las instituciones educativas de gestión estatal deben 
participar de manera directa y continua en los procesos de la 
autoevaluación institucional con el propósito de identificar las 
fortalezas y debilidades institucionales y tomar decisiones para 
mejorar la práctica pedagógica y, consecuentemente, el logro de 
capacidades y competencias de sus estudiantes. Es preciso premiar a 
los estudiantes sobresalientes en los procesos de formación 
académica.  
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UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 
FACULTAD DE EDUCACIÓN 
 
 
Anexo Nº 1: INSTRUMENTO PARA MEDIR EL LIDERAZGO PEDAGÓGICO EN DIRECTIVOS DE 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LA RED N° 03, UGEL 05, SAN JUAN DE LURIGANCHO, 
LIMAMAESTRÍA EN EDUCACIÓN 
 
Finalidad 
Estimado directivo, el cuestionario tiene como finalidad determinar su liderazgo 
pedagógico al frente de su institución educativa con fines de acreditación, por 
lo que le solicitamos responder con la veracidad que lo caracteriza.  
 
Instrucciones: 
Se presenta un conjunto de 24 ítems, las mismas que miden las siguientes 
dimensiones: D1: Competencia de gestión, D2: Competencia de carácter 
humano, y D3: Competencia técnica. Se presenta una escala de valoración tipo 
Escala Likert. Debe usted marca una alternativa, la que más se acerca a su 
respuesta, respecto a lo que realiza su directivo.  
 
Valoración: 
1 =  Deficiente 
2 =  Regular 
3 =  Bien 
4 =  Eficiente  
 
  
12 
 
Nº Ítems  VALORACIÓN 
 
D1: Gestión de las condiciones para le mejora de los aprendizajes 
1 Diagnostica las características del entorno institucional, familiar y 
social que influyen en el logro de las metas de aprendizaje. 
1 2 3 4 
2 Diseña de manera participativa los instrumentos de gestión escolar 
teniendo en cuenta las características del entorno institucional, 
familiar y social, y estableciendo metas de aprendizaje. 
1 2 3 4 
3 Promueve espacios y mecanismos de participación y organización 
de la comunidad educativa en la toma de decisiones y en el 
desarrollo de acciones previstas para el cumplimiento de las metas 
de aprendizaje. 
1 2 3 4 
4 Genera un clima escolar basado en el respeto a la diversidad, 
colaboración y comunicación permanente, afrontando y resolviendo 
las barreras existentes. 
1 2 3 4 
5 Maneja estrategias de prevención y resolución pacífica de conflictos 
mediante el diálogo, el consenso y la negociación. 
1 2 3 4 
6 Promueve la participación organizada de las familias y otras 
instancias de la comunidad para el logro de las metas de aprendizaje 
a partir del reconocimiento de su capital cultural. 
1 2 3 4 
7 Gestiona el uso óptimo de la infraestructura, equipamiento y material 
educativo disponible en beneficio de una enseñanza de calidad y el 
logro de las metas de aprendizaje de los estudiantes. 
1 2 3 4 
8 Gestiona el uso óptimo del tiempo en la institución educativa a favor 
de los aprendizajes, asegurando el cumplimiento de metas y 
resultados en beneficio de todas y todos los estudiantes. 
1 2 3 4 
9 Gestiona el uso óptimo de los recursos financieros en beneficio de 
las metas de aprendizaje trazadas por la institución educativa bajo 
un enfoque orientado a resultados. 
1 2 3 4 
10 Gestiona el desarrollo de estrategias de prevención y manejo de 
situaciones de riesgo que aseguren la seguridad e integridad de los 
miembros de la comunidad educativa. 
1 2 3 4 
11 Dirige el equipo administrativo y/o de soporte de la institución 
educativa, orientando su desempeño hacia el logro de los objetivos 
institucionales. 
1 2 3 4 
12 Gestiona la información que produce la institución educativa y la 
emplea como insumo en la toma de decisiones institucionales en 
favor de la mejora de los aprendizajes. 
1 2 3 4 
13 Implementa estrategias y mecanismos de transparencia y rendición 
de cuentas de la gestión escolar ante la comunidad educativa. 
1 2 3 4 
14 Conduce de manera participativa los procesos de autoevaluación y 
mejora continua, orientándolos al logro de las metas de aprendizaje. 
1 2 3 4 
 
D2: Orientación de los procesos pedagógicos para la mejora de los aprendizajes 
15 Gestiona oportunidades de formación continua de las y los docentes 
para la mejora de su desempeño en función del logro de las metas 
de aprendizaje. 
1 2 3 4 
16 Genera espacios y mecanismos para el trabajo colaborativo entre 
docentes y la reflexión sobre las prácticas pedagógicas que 
contribuyen a la mejora de la enseñanza y del clima escolar. 
1 2 3 4 
13 
 
17 Estimula las iniciativas de las y los docentes relacionadas con 
innovaciones e investigaciones pedagógicas, impulsando la 
implementación y sistematización de las mismas. 
1 2 3 4 
18 Orienta y promueve la participación del equipo docente en los 
procesos de planificación curricular a partir de los lineamientos del 
sistema curricular nacional y en articulación con la propuesta 
curricular regional. 
1 2 3 4 
19 Propicia una práctica docente basada en el aprendizaje colaborativo 
y por indagación, y el conocimiento de la diversidad existente en el 
aula y lo que es pertinente a ella. 
1 2 3 4 
20 Estimula las iniciativas de las y los docentes relacionadas con 
innovaciones e investigaciones pedagógicas, impulsando la 
implementación y sistematización de las mismas. 
1 2 3 4 
21 Maneja estrategias de prevención y resolución pacífica de conflictos 
mediante el diálogo. 
1 2 3 4 
22 Gestiona un clima favorable en el aula para el logro de los 
aprendizajes fundamentales en su institución educativa 
1 2 3 4 
23 Gestiona el uso óptimo del tiempo en la institución educativa a favor 
de los aprendizajes, asegurando el cumplimiento de metas y 
resultados en beneficio de todas y todos. 
1 2 3 4 
24 Genera un clima escolar basado en el respeto a la diversidad, 
colaboración y comunicación permanente, afrontando y resolviendo 
las barreras existentes 
1 2 3 4 
25  Monitorea y orienta el proceso de evaluación de los aprendizajes a 
partir de criterios claros y coherentes con los aprendizajes que se 
desean lograr, asegurando la comunicación oportuna de los 
resultados y la implementación de acciones de mejora 
1 2 3 4 
. 
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UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS 
FACULTAD DE EDUCACIÓN 
MAESTRÍA EN EDUCACIÓN  
 
 
Anexo Nº 2: INSTRUMENTO PARA DETERMINAR LA AUTOEVALUACIÓN INSTITUCIONAL EN 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS BÁSICAS DE LA RED N° 03, UGEL 05, SAN JUAN DE LURIGANCHO 
 
Finalidad: 
El instrumento tiene por finalidad autoevaluarse sobre la calidad de la 
educación básica en Instituciones Educativas Públicas de la Unidad de Gestión 
Educativa Local N° 05, del distrito de San Juan de Lurigancho, con fines de 
acreditación.  
 
Instrucciones: 
A fin de que los resultados tengan mayor confiabilidad del caso, le pedimos 
que lea bien las preguntas o ítems, elija una alternativa y marca con una equis 
(X) o un aspa (+). Debe ser veraz en sus respuestas y no preocuparte de nada 
porque la encuesta es anónima. 
 
Criterios para la evaluación de la calidad de 
los indicadores sobre una escala de 1 a 4  
1 = Nunca  
2 = Muy poco  
3 = Algunas veces  
4 = Siempre   
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N° 
 
items 
PUNTUACIÓN 
1 2 3 4  
 
Organización de la escuela y apoyo 
 
01 La escuela tiene un plan para mejorar sus instalaciones y 
servicios que involucra a los administradores, maestros, 
padres, estudiantes, autoridades locales y que muestra 
sus responsabilidades.  
1 2 3 4  
02 Existe un manual de procedimientos y un reglamento 
interno, conocidas por el Director, personal administrativo, 
maestros, estudiantes y padres de familia.  
1 2 3 4  
03 El Director ejerce liderazgo de asesoría y apoyo a los 
maestros.  
1 2 3 4  
04 Los maestros trabajan en colaboración, como un equipo y 
se ayudan unos a otros.  
1 2 3 4  
05 Existen organizaciones de estudiantes tales como 
Municipio Escolar, comisiones, clubes de estudiantes o 
vigías escolares.  
1 2 3 4  
06  Hay una Asociación de Padres de Familia que apoya las 
actividades escolares.  
1 2 3 4  
07 Los maestros participan por lo menos en un taller de 
capacitación al año.  
1 2 3 4  
08 Los maestros desarrollan sus actividades escolares cinco 
días a la semana.  
1 2 3 4  
09 Las clases empiezan y terminan puntualmente todos los 
días  
1 2 3 4  
 
Visión y misión 
10 La visión de la institución educativa es clara, determinada 
con la participación de los agentes educativos, conocida 
por todos y colocada en lugares estratégicos de la 
institución educativa 
1 2 3 4  
11 La misión de la institución educativa es clara, determinada 
con la participación de los agentes educativos, conocida 
por todos y colocada en lugares estratégicos de la 
institución educativa 
1 2 3 4  
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12 Se desarrolla un plan permanente de inducción y 
socialización de los agentes educativos con la visión y 
misión de la institución educativa. 
1 2 3 4  
 
Proyecto Educativo Institucional (PEI) 
13 El PEI recoge los lineamientos, recomendaciones de 
política y alcances del Proyecto Educativo Nacional en un 
marco de contextualización y participación. 
1 2 3 4  
14 El PEI recoge los lineamientos, recomendaciones de 
política y alcances del Proyecto Educativo Regional (PER) 
en un marco de contextualización y participación. 
1 2 3 4  
15 El PEI ha sido elaborado participativamente, con 
fundamentos, con comisiones de trabajo calificadas, 
metodologías de reflexión – toma de decisiones y con 
procesos claros y plenamente registrados. 
1 2 3 4  
16 El PEI es conocido por los agentes educativos internos y 
suscita una elevada identificación. 
1 2 3 4  
17 Las decisiones trascendentales e instrumentos de gestión 
se alinean al PEI coherentemente. 
1 2 3 4  
18 El PEI se evalúa constantemente y se proponen mejoras 
al mismo en espacios participativos, con reflexión 
fundamentada y registro de los diferentes aportes. 
1 2 3 4  
 
Liderazgo y gobierno 
19 Ejerzo un liderazgo democrático, participativo, claro, 
equitativo, cálido y legitimado por gran parte de los 
profesores, padres de familia, alumnos y trabajadores. 
1 2 3 4  
20 Como director o directora conozco las  leyes, normas, 
reglamentos, resoluciones y alcances legales con 
respecto a su posición en el sistema educativo. 
1 2 3 4  
21 Como director o directora promuevo la delegación de 
funciones, tareas y acciones a cargo de profesores, 
alumnos y padres de familia. 
1 2 3 4  
22 El cuerpo directivo el cual integro motiva a los profesores, 
alumnos y padres de familia a comprometerse con el 
Proyecto Educativo Institucional a través de medios 
debidamente fundamentados y acordes con la naturaleza 
de cada despliegue. 
1 2 3 4  
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23 Como director o directora promuevo una cultura de 
calidad, equidad y altas expectativas de aprendizaje. 
1 2 3 4  
24 Participo de la comunidad educativa en la evaluación de 
las instancias de gobierno. 
1 2 3 4  
25 Como  director o directora promuevo la reflexión 
pedagógica y la toma de decisiones en mis profesores 
sobre la base de evidencias investigativas y teóricas en el 
marco de las ciencias de la educación. 
1 2 3 4  
26 Soy consciente que el l liderazgo pedagógico que planteo 
desarrolla mecanismos para promover entre mis 
profesores el uso de las tecnologías, materiales 
educativos y recursos al servicio del aprendizaje. 
1 2 3 4  
27 El liderazgo que ejerzo permite una relación orgánica con 
la comunidad y sus instancias multisectoriales en 
beneficio de la tarea educativa. 
1 2 3 4  
28 El liderazgo que ejerzo posibilita relaciones humanas 
satisfactorias, elevada identificación, compromiso en los 
diferentes agentes educativos internos. 
1 2 3 4  
 
Uso eficiente del tiempo 
29 Los niños y niñas tienen un tiempo en la tarea de 
aprendizaje acorde con lo establecido por el MINEDU, las 
clases no dictadas son recuperadas pertinentemente y se 
establecen políticas para promover un uso eficiente del 
tiempo a favor de la tarea formativa. 
1 2 3 4  
30 El tiempo para el ensayo de desfiles y actividades cívico – 
patrióticas se desarrollan mínimamente en tiempos 
controlados sin perjudicar el horario de clases ni el 
descanso u ocio de los estudiantes y profesores. 
1 2 3 4  
31 Las actividades artísticas, musicales y deportivas al 
formar parte del currículo son delimitadas y ejecutadas a 
la luz de políticas que promuevan el desarrollo integral de 
los educandos. 
1 2 3 4  
32 Se promueve el uso responsable, eficiente y pertinente 
del tiempo en pro de la tarea formativa en el marco de 
políticas concebidas participativamente. 
1 2 3 4  
 
Gestión Pedagógica 
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33 La persona que tiene a su cargo la coordinación de los 
profesores aplica procedimientos formativos, claros y 
explicita criterios (estándares) fundamentados para la 
conducción. 
1 2 3 4  
34 Los recursos tecnológicos (radio, teléfono, fax, etc.) e 
informáticos (correo electrónico, Web, etc.) están al 
servicio de la labor pedagógica. 
1 2 3 4  
35 La supervisión y evaluación de los profesores contempla 
el desempeño en el aula como los resultados de 
aprendizaje. 
1 2 3 4  
36 Mi institución educativa cuenta con una política para el 
uso de los textos y la biblioteca que promueva el 
autoestudio, la meta cognición, la responsabilidad y el 
tránsito por los niveles más altos del dominio cognoscitivo. 
1 2 3 4  
37 Mi institución educativa cuenta con políticas para la 
asignación de tareas y trabajos en casa promotores de la 
responsabilidad, la transferencia (aplicación), la 
profundización y el pensamiento crítico. 
1 2 3 4  
38 Mi institución educativa desarrolla acciones en pro de la 
evaluación permanente y formativa de los alumnos con 
miras a que todos los alumnos alcancen las metas 
propuestas. 
1 2 3 4  
39 Mi institución educativa desarrolla una política que 
promueve la utilización responsable de todo el material 
educativo con que se dispone a la luz de las diferentes 
áreas de desarrollo o asignaturas. 
1 2 3 4  
40 Mi institución educativa cuenta con una biblioteca escolar, 
vinculada como parte del PEI, que es usada con 
pertinencia por alumnos, profesores y padres de familia. 
1 2 3 4  
41 Mi institución educativa cuenta con una política 
pedagógica y de gestión para los laboratorios, talleres, 
sales de cómputo o módulos. 
1 2 3 4  
42 Mi institución educativa se preocupa por que sus 
profesores reciban capacitaciones acordes con las 
necesidades reales. 
1 2 3 4  
43 El proceso de diversificación curricular a la realidad local, 
regional y nacional implica una contextualización del 
quehacer educativo para alcanzar las metas y 
expectativas nacionales expresadas en el Diseño 
Curricular Nacional de Educación Básica Regular. 
1 2 3 4  
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Equidad, retención y políticas de recuperación pedagógica 
44 Mi institución educativa cuenta con un registro 
documentado y analítico de los alumnos que dejaron la 
escuela que sirve para desarrollar políticas de retención y 
reingreso a la escuela. 
1 2 3 4  
45 Mi institución educativa desarrolla y ejecuta políticas (de 
aplicación interna o de derivación en caso de no contar 
con las facilidades) para el abordaje multidisciplinario de 
los niños y niñas que por sus problemas cognitivos, 
motores, sociales o familiares se encuentran en riesgo de 
abandonar la escuela. 
1 2 3 4  
46 Los niños y las niñas asumen responsabilidades y se 
promueve su formación sin ningún tipo de discriminación 
de género. 
1 2 3 4  
47 Mi institución educativa ofrece oportunidades a los padres 
para que puedan contribuir más eficientemente en la tarea 
educativa. 
1 2 3 4  
48 Los niños con lengua diferente al español (quechua, 
aimara, inglés, etc.) reciben atención pedagógica y social 
que les permite una adecuada integración. 
1 2 3 4  
 
Eficiencia en los Procedimientos 
49 Mi institución educativa cuenta con instancias, materiales 
impresos, información Web y/o periódicos murales donde 
se publica con claridad Información sobre los 
procedimientos académicos, administrativos, 
documentarios y otros a los alumnos, padres de familia y 
profesores. 
1 2 3 4  
50 Los padres de familia, profesores, administrativos y 
alumnos conocen los procedimientos académicos, 
administrativos y documentarios asociados a su posición 
institucional. 
1 2 3 4  
51 La emisión de certificados, constancias, resoluciones y 
otros documentos solicitados es eficiente. 
1 2 3 4  
52 Mi institución educativa cuenta con instancias formales 
para evaluar y mejorar los procedimientos, normas, 
reglamentos y demás herramientas de gestión. 
1 2 3 4  
 
Mantenimiento, cuidado y disposición de la Infraestructura 
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53 Las paredes, ventanas, techos y pisos –
independientemente del material – están en buen estado 
de mantenimiento y posibilitan un desarrollo aceptable de 
las labores educativas. 
1 2 3 4  
54 Mi institución educativa ha solicitado a las autoridades 
competentes y/o relevantes de la comunidad insumos, 
reparación o remodelación de las aulas, servicios e 
infraestructura pedagógica – recreativa en general (para 
el sector público y de aplicarse este estándar a la 
realidad). 
1 2 3 4  
55 Mi institución educativa desarrolla acciones encaminadas 
a la conservación y mantenimiento de las instalaciones 
deportivas y recreativas. 
1 2 3 4  
56 Mi institución educativa desarrolla acciones encaminadas 
a la conservación y mantenimiento de las áreas verdes y 
jardines. 
1 2 3 4  
57 Los niños y las niñas tienen baños separados que se 
ajustan a las posibilidades o características de los 
servicios disponibles. 
1 2 3 4  
58 Mi institución educativa tiene señales con materiales 
ajustados a cada realidad, clara y ubicada en los lugares 
apropiados según las normas vigentes. 
1 2 3 4  
59 Mi institución educativa cuenta con políticas que le 
permite ordenar, clasificar, almacenar, mantener y cuidar 
el material educativo. 
1 2 3 4  
60 Mi institución educativa cuenta con políticas que le 
permite ordenar, clasificar, almacenar, mantener y cuidar 
el material que obra en la biblioteca. 
1 2 3 4  
61 Mi institución educativa cuenta con políticas que le 
permite ordenar, clasificar, almacenar, mantener y cuidar 
los laboratorios, salas de cómputo, talleres y/o módulos 
de aprendizaje. 
1 2 3 4  
62 Mi institución educativa cuenta con políticas que le 
permite aprovechar materiales, insumos y equipos 
desactualizados. 
1 2 3 4  
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Anexo Nº 3: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
Problemas Objetivos Hipótesis Variables y 
dimensiones 
Población y 
muestra 
Metodología  
 
     
General  
¿Cuál es la relación 
entre el liderazgo 
pedagógico de los 
directivos y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones 
educativas de la 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015? 
 
Específicos 
a) ¿Qué relación 
existe entre el 
liderazgo pedagógico 
referida a la gestión 
de las condiciones 
para la mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
RED Nº 03, de la 
General 
Determinar la 
relación que existe 
entre el liderazgo 
pedagógico de los 
directivos y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones 
educativas de la 
RED N° 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
 
Específicos  
a) Determinar la 
relación entre el 
liderazgo pedagógico 
referida a la gestión 
de las condiciones 
para la mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
General  
Existe una relación 
positiva entre el 
liderazgo pedagógico 
de los directivos y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones 
educativas de la 
RED N° 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
 
Específicas  
a) Existe una 
relación positiva 
entre el liderazgo 
pedagógico referida 
a la gestión de las 
condiciones para la 
mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
Variable X: 
Liderazgo 
pedagógico del 
equipo directivo 
 
Dimensiones: 
X1: Gestión de las 
condiciones para 
la mejora de los 
aprendizajes 
 
X2: Orientación de 
los procesos 
pedagógicos para 
la mejora de los 
aprendizajes 
 
Variable Y: 
Autoevaluación de 
la calidad de la 
educación básica 
 
Dimensiones: 
Y1: Organización 
de la escuela y 
apoyo  
Y2: Visión y misión 
Y3: Proyecto 
Educativo 
Institucional 
La población 
estuvo 
conformada por 
un total de 65 
directivos 
(directores y 
sub directores 
de la Unidad de 
Gestión 
Educativa Local 
Nº 05 del 
distrito de San 
Juan de 
Lurigancho. 
 
La muestra 
asumió la 
totalidad de la 
población 
(censal) 
Tipo: 
Básico 
 
Nivel: 
Descriptivo 
 
Diseño:  
Correlacional 
 
Diagrama: 
Ox 
M  r  
 Oy 
 
Donde: 
M es la 
muestra de 
investigación 
 
Ox es la 
observación de 
la variable: 
Liderazgo 
pedagógico 
 
Oy es la 
observación de 
la variable: 
Autoevaluación 
institucional 
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Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015? 
 
b) ¿Cuál es la 
relación entre el 
liderazgo pedagógico 
referida a la 
orientación de los 
procesos 
pedagógicos para la 
mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015? 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
 
b) Establecer la 
relación entre el 
liderazgo pedagógico 
referida a la 
orientación de los 
procesos 
pedagógicos para la 
mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
 
b) Existe una 
relación positiva 
entre el liderazgo 
pedagógico referida 
a la orientación de 
los procesos 
pedagógicos para la 
mejora de los 
aprendizajes y la 
autoevaluación de la 
calidad de la 
educación básica en 
las instituciones de la 
RED Nº 03, de la 
Unidad de Gestión 
Educativa Local 05 
del distrito de San 
Juan de Lurigancho, 
2015. 
Y4: Liderazgo y 
gobierno 
Y5: Uso eficiente 
del tiempo 
Y6: Gestión 
pedagógica 
Y7: Equidad, 
retención y 
políticas de 
recuperación 
pedagógica  
Y8: Eficiencia en 
los procedimientos 
Y9: Mantenimiento, 
cuidado y 
disposición de la 
infraestructura 
 
 
r  es el grado 
de relación 
entre ambas 
variables 
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Anexo Nº 4: BASE DE DATOS 
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Anexo Nº 5; Matriz de Validación 
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